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UMA PEQUENA INTRODUGAO

/

“Os diciondrios sdo criadores, tanto de ilusdes quanto de desilusoes,
transformando-se, de alguma maneira, em objetos miticos:
aquilo que estd neles esta bem dito, o que nao estd, nao!”

M. Alvar Esquerra

Segundo Humblé (2011, p. 9), os diciondrios estdo entre
os livros de maior sucesso no Brasil. Para o autor, de uma
maneira ou de outra, eles sempre estiveram entre nds, seja
como obras de consulta para usudrios ou nas maos daque-
les que estudam ou ainda dos que sdo responsaveis pela
confec¢do dessas obras. Certamente é dificil encontrar
aquele que ndo tenha ou ndo conhega um dicionério.



Constituido em sua origem tanto de aspectos lexicais,
quanto gramaticais da lingua, o dicionario apresenta di-
versas informacdes ao consulente, entre elas, a prontincia
dos lexemas, sindnimos, antdénimos, divisdo sildbica, re-
gistro de homonimos, categoria gramatical, entre outras.

Para Dubois e Dubois (1971, p. 7), o dicionario é uma
obra que “d4 o dominio dos meios de expressio e aumen-
ta o saber cultural do estudante” Outros autores também
corroboram essa assertiva. Krieger afirma que:

os dicionarios de lingua, a mais prototipica das obras lexi-
cogréficas, contribuem para a alfabetizagdo e o desenvolvi-
mento da competéncia de leitura. Podem ainda auxiliar, em
muito, nos estudos descritivos da lingua, tornando-se obras
essenciais a toda aprendizagem de lingua materna e também
de outras disciplinas curriculares. (KRIEGER, 2006, p. 236)

Concordamos com a autora e também julgamos que a
consulta ao diciondario constitui-se em um exercicio de en-
riquecimento vocabular. Assim, nosso interesse pelos es-
tudos relativos aos dicionarios foi motivado inicialmente
por acreditarmos no potencial pedagdgico dessas obras e,
nesse trabalho, considera-lo-emos como um instrumento
util, valioso e imprescindivel ao cotidiano da escola e que
pode oferecer subsidios para o estudo do 1éxico em seus
diferentes aspectos.

Especialmente no Brasil, a produgido de dicionarios
cresceu muito. Hoje, publica-se muito mais que ha 30
anos, principalmente, quando temos em mente, diciona-
rios monolingues de Lingua Portuguesa para criangas.
Alids, interesse crescente que, a nosso ver, foi impulsiona-
do sobremaneira a partir do ano 2000, quando o Programa
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Nacional do livro didatico (pNLD) do Ministério da Edu-
cagdo e Cultura (MEC) passou a incluir diciondrios em
sua avaliagdo.

Diversos autores, entre eles, Pontes (2009), por exemplo,
ja citaram que essa inclusdo provocou muitas mudangas, en-
tre elas, a proliferacdo de obras dessa natureza, mudangas
no potencial de informagdes que os dicionarios comportam,
além de passarem a ser, a partir do respectivo ano, distribu-
idos aos alunos do ensino Fundamental juntamente com os
livros didaticos analisados pelo respectivo programa.

Sobre a inclusao dos dicionarios no PNLD/MEC, Pon-
tes (2009, p. 13) afirma que “o boom editorial desse tipo
de obra justifica-se, principalmente, pela énfase que os
Pardmetros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa
proporcionam ao dicionario escolar como apoio didatico
fundamental”

Se a publicagdo de diciondrios monolingues para
criancas e adolescentes vive hoje, no Brasil, um momento
especial, com obras cada vez mais voltadas a esse publico,
distribuidas nas escolas ao lado dos livros didaticos e, por
que nao mencionarmos aqui o peso dessa posi¢ao, sabe-
mos que, por outro, a Lexicografia e a Metalexicografia
escolar com suas propostas de analise e conceitos continu-
am quase no obscurantismo para um grande nimero de
estudantes universitarios e professores de lingua materna.
A proposito, muito bem afirma Humblé (2011, p.9) que
ainda ¢ “dificil saber de que maneira a Metalexicografia se
relaciona com a Lexicografia”

Por isso, este pequeno manual, cujo objetivo é apre-
sentar conceitos basicos e reflexdes iniciais em Lexico-
grafia escolar, apresentard diversos pontos de vista, varias
nuangas, que ora se complementam e ora se divergem,

-11 -



justamente na tentativa de evidenciar o quéo rico é esse
universo, além, ¢ claro, de ele ser também uma tentativa
de estimular professores e alunos a adentrar nesse mundo
engenhoso da Lexicografia.

Cremos que ¢ de fundamental importancia, tanto ao
académico de Letras, quanto ao professor de lingua co-
nhecer melhor o diciondrio escolar, saber reconhecer as
suas principais caracteristicas, pois sabemos que os dicio-
ndrios ndo sdo todos iguais. Nesse sentido, acreditamos no
chamado “efeito domind’, ou seja, professores compreen-
dendo melhor as especificidades dessas obras e podendo
repassa-las aos seus alunos, na medida do possivel.

Nosso trabalho se insere, pois, no ambito da Lexico-
logia/Lexicografia e sera organizado em duas partes: na
primeira, apresentaremos os importantes ramos da Lin-
guistica que se ocupam do léxico, isto é, a Lexicologia, a
Lexicografia e a Metalexicografia, buscar informacoes
acerca da natureza do dicionario escolar em diferentes
taxonomias, discutir aspectos da Lexicografia escolar no
Brasil, bem como os critérios propostos pelo PNLD/MEC
para a avaliagdo de diciondrios.

Na segunda parte, apresentaremos fundamentos basi-
cos em Lexicografia, tais como o conceito de macroestru-
tura e microestrutura, além de discutirmos sobre como se
da o arranjo das entradas, qual deve ser a extenséo e ori-
gem da nomenclatura, como ¢ feita a selecdo das entradas
de um dicionario escolar monolingue de Lingua Portu-
guesa voltado a alunos do ensino Fundamental.

Esperamos que estas reflexdes iniciais possam inspirar
alunos e professores de lingua materna na busca de co-
nhecimentos em Lexicografia e Metalexicografia escolar,
pois sabemos que o diciondrio tem seu lugar na educagao

-12 -



e, por conseguinte, na sala de aula e, conforme afirmamos,
para nos, ele deve ser objeto de reflexdo no sentido de con-
tribuir com os estudos sobre o funcionamento da lingua a
partir de uma outra perspectiva.

A todos, uma boa leitura!
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CAPITULO 1:
CONCEITOS FUNDAMENTAIS

/

1.7 LEXICOLOGIA, LEXICOGRAFIA, METALEXICOGRAFIA

A Lexicologia, a Lexicografia e a Metalexicografia sio ra-
mos da Linguistica que se ocupam do estudo do Iéxico e,
até chegarem ao modo como estdo hoje, passaram por di-
versas transformagdes, que, sem duvida, estdo interligadas
as necessidades dos falantes.

No dizer de Gomes (2007, p. 71), a origem do percur-
so que levou ao surgimento da Lexicografia se deu pelos
“falantes que precisavam de instrumentos que estabeleces-
sem equivaléncias entre as diversas linguas com as quais
mantinham contato regular, fosse por meio do comércio,
da religiao ou da vida social em si”

Para Nunes (2006, p. 49), a Lexicografia foi impul-
sionada ainda no periodo Renascentista, época em que



surgiram os dicionarios denominados de thesaurus, como
o Thesaurus lingua latinae (1532) e o Vocabulario degli Ac-
cademici della Crusca (1612).

Apesar de historicamente tdo antigas, a Lexicologia e a
Lexicografia ainda apresentam, na atualidade, divergéncias
entre os autores em relagdo as suas definicdes e aos seus
objetos de estudo: para Krieger e Finatto (2004, p. 43), por
exemplo, a Lexicologia ¢ um “ramo da Linguistica” que se
dedica ao “estudo cientifico do léxico em geral’, ou seja, a
Lexicologia observa e descreve as “unidades lexicais de um
idioma dentro do contexto dos estudos linguisticos”

Para as autoras, a Lexicologia

Relaciona-se intimamente com a gramatica, em especial com
a Morfologia, envolvendo a problematica da composi¢ao e de-
rivagdo das palavras, da categorizagao léxico-gramatical; bem
como vincula-se aos enfoques sobre a estruturacao dos sintag-
mas; além das relagoes com a Semantica. Por isso, diz-se que a
Lexicologia se ocupa de aspectos formais e seménticos das uni-
dades lexicais de uma lingua. (KRIEGER; FINATTO, 2004, p. 45)

Para Welker (2004, p. 11), a Lexicografia tem dois sen-
tidos: “Lexicografia pratica” - entendida como “ciéncia,
técnica, pratica ou mesmo arte de elaborar dicionarios”
ou “Lexicografia tedrica’, também empregada em linguas
como o inglés, francés e o alemdo como “Metalexicogra-
fia”, entendida como “o estudo de problemas ligados a ela-
boracéo de dicionarios, a critica de dicionarios, a pesquisa
da historia da Lexicografia, a pesquisa do uso de diciona-
rios (...) e ainda a tipologia”.

Medina Guerra (2003, p. 34), em sua obra Lexicografia es-
pariola,aponta paraa Lexicografia definida tradicionalmente
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como a “arte de fazer dicionarios™ e mais modernamente
como “a técnica de fazer dicionarios™, alids, segundo a au-
tora, arte e técnica sdo termos considerados sindnimos, mas
que negam o carater cientifico da Lexicografia.

Por outro lado, para Casares (1992):

E de semelhante modo distinguimos uma ciéncia da grama-
tica e uma arte da gramatica, podemos distinguir duas facul-
dades que tém como objeto em comum a origem, a forma, o
significado das palavras: a lexicologia, que estuda estas maté-
rias do ponto de vista geral e cientifico e a lexicografia, cuja
fungdo, principalmente utilitdria, define-se acertadamente
em nosso léxico como a “arte de compor dicionarios” (ca-
SARES, 1992, p. 59)3

Para Haensch et al., a Lexicologia é:

A descrigao do léxico que lida com as estruturas e regularida-
des dentro da totalidade lexical de um sistema individual ou
coletivo. Se se trata somente das regularidades formais que
se referem aos significantes dentro do campo da lexicologia,

El “arte de hacer diccionarios” (MEDINA GUERRA, 2003, p. 34).
“La técnica de hacer diccionarios”. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 34).

5 Y de igual manera distinguimos una ciencia de la gramatica y un
arte de la gramdtica, podemos distinguir dos facultades que tienen
por objeto comun el origen, la forma y el significado de las palabras:
la lexicologia, que estudia estas materias desde el punto de vista
general y cientifico y la lexicografia, cuyo cometido, principalmente
utilitario, se define acertadamente en nuestro léxico como el “arte de
componer diccionarios” (CASARES, 1992, p. 59)
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falaremos de ‘morfologia 1éxica; e se se trata de regularidades
nas relagdes lexicais com outros fatores da comunicagao lin-
guistica (especialmente com o contetdo dos significantes),
dentro do campo da lexicologia, falaremos de ‘seméntica 1é-
xica. (HAENSCH et al., 1982, p. 93)*

Enquanto a Lexicografia, para esses autores é:

todo dominio da descrigdo léxica que se concentre no estu-
do e na descri¢do dos monemas e ndo-monemas individuais,
dos discursos individuais, dos discursos coletivos, dos siste-
mas linguisticos individuais e dos sistemas linguisticos cole-
tivos. (HAENSCH et al., 1982, p. 93)°

Também fomos buscar as consideracoes acerca das di-
ferengas e/ou semelhangas entre Lexicologia e Lexicogra-
fia em Dapena (2002, p. 17) que, entre outros, cita Matoré
(1953), Martinez de Souza (1995) e Werner (1982).

¢ A la descripcién del léxico que se ocupa de las estructuras y
regularidades dentro de la totalidad del léxico de un sistema
individual o de un sistema colectivo. Si se trata solo de las
regularidades formales que se refieren a los significantes dentro del
campo de la lexicologia, hablaremos de “morfologia léxica’, y si se
trata de regularidades en las relaciones del léxico con otros factores
de la comunicacién lingiiistica (especialmente con el contenido de
los significantes), dentro del campo de la lexicologia, hablaremos de
“semantica léxica” (HAENSCH et al., 1982, p. 93)

5 todo dominio de la descripcion léxica que se concentre en el estudio
y la descripcion de los monemas y sinmonemas individuales, de los
discursos individuales, de los discursos colectivos, de los sistemas
lingtiisticos individuales y de los sistemas lingiiisticos colectivos.
(HAENSCH et al., 1982, p. 93)
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Antes de se posicionar, Dapena (2002, p. 17) explica,
por exemplo, que, para Matoré (1953), apesar de a Lexico-
logia e de a Lexicografia estudarem o léxico, a Lexicografia
se constroi com base em um ponto de vista analitico, es-
tuda o vocabuldrio e possui carater concreto e particular,
enquanto a Lexicologia parte de um ponto de vista sintéti-
co, preocupa-se com principios e leis que regem o vocabu-
lario e apresenta carater abstrato e geral.®

Martinez de Souza (1995), segundo Dapena (2002,
p. 17), possui opinido contraria e considera a Lexicologia
como parte ou capitulo da Lexicografia.’ J4 Werner (1982),
também citado por Dapena (2002, p. 17), considera as duas
como descri¢des do léxico de um sistema individual ou cole-
tivo. A Lexicografia, para Werner, ocupa-se das unidades 1é-
xicas individuais ou concretas e a Lexicologia estuda as regu-
laridades formais referentes ao significante ou significado.?

Siguiendo, precisamente, esta linea, Matoré basa la distincion
entre lexicografia y lexicologia en el punto de vista analitico de la
primera frente al sintético de la segunda, dado que aquella, estudia
atomisticamente el vocabuldrio, esto es palabra por palabra, mientras
que la lexicologia se preocupa por los principios y leyes generales
que rigen el vocabulario. Dicho de outro modo, estas disciplinas se
distinguirian por el cardcter concreto y particular de una frente al
abstracto y general de la otra; ambas como hemos dicho, estudarian
el léxico pero en niveles diferentes. (DAPENA, 2002, p. 17)

7 Lalexicologia como una parte o capitulo de la lexicografia. (DAPENA,
2002, p. 17)

Tanto la lexicografia como la lexicologia serian descripciones del léxico
de un sistema linguistico individual o coletivo, pero con la diferencia
de que, mientras la primera se ocuparia de las unidades léxicas
individuales o concretas, [...] La segunda estudaria las regularidades
formales referentes al significante y al significado. (DAPENA, 2002, p. 17)
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Dapena (2002, p. 24) diferencia a Lexicologia e a Lexi-

cografia como disciplinas autonomas: apesar de ambas se
ocuparem do estudo do 1éxico, elas apresentam métodos e
finalidades distintas. O autor afirma

no

A lexicografia ¢ a disciplina que se ocupa de todas questdes re-
lativas aos diciondrios, tanto no que diz respeito a seu conteudo
cientifico (estudo do léxico), quanto a sua elaboragao material
e as técnicas adotadas em sua realizagio, ou, em suma, a estas
andlises; quando se refere a estes dois ultimos aspectos, falamos
de lexicografia tedrica ou metalexicografia, que estara estru-
turada em duas partes: uma do tipo descritiva, critica e histori-
ca, que ¢ o estudo de dicionarios existentes, juntamente com a
outra de carater técnico ou metodoldgico, que por sua vez pode
ter cardter geral, ao estudar as questdes concernentes, igual-
mente, ao desenvolvimento de qualquer trabalho lexicografico
[..]° (DAPENA, 2002, p. 24) (grifos do autor)

E possivel observarmos claramente a visdo de Dapena
infogréafico que o autor apresenta em sua obra:

La lexicografia es la disciplina que se ocupa de todo lo concerniente
a los diccionarios, tanto en lo que se refiere a su contenido
cientifico (estudio del léxico) como a su elaboraciéon material y a
las técnicas adoptadas en su realizacién o, en fin, al andlisis de los
mismos; cuando se refiere a estos dos ultimos aspectos hablamos
de lexicografia tedrica o metalexicografia, que estara estrucutrada
en dos partes: una de tipo descriptivo, critico e histérico, que se
ocupa del estudio de los diccionarios existentes, junto a otra de
carater técnico o metodoldgico, que a su vez puede tener caracter
general, al estudiar cuestiones que atafien por igual a la elaboracion
de cualquier obra lexicografica. (DAPENA, 2002, p. 24)
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Lexicologia = Estudio general o particular del léxico

Diccionarios

Cientifica | pescriptiva e histérica =
Estudio de los diccionarios
Lexicografia

Tedrica = Metodologia para Metalexicografia

L. la confeccion de diccionarios
Técnica

Prética = Elaboracidén de diccionarios

Figura 1: Caracteristicas da Lexicologia e da Lexicografia
propostas por Dapena (2002, p. 23)

Outros autores, como Hartmann; James (1998, p. 85),
também definem Lexicologia, Lexicografia, Metalexico-
grafia, inclusive com proposigoes, segundo Gomes (2007,
p- 73), “mais especificas e contemporineas” Na visdo dos
referidos autores, a Lexicografia ¢ uma atividade profissio-
nal e académica e possui duas divisdes bésicas: a Lexico-
grafia tedrica e pratica.”

Para Hartmann; James (1998), o aspecto tedrico e o
pratico da Lexicologia e da Lexicografia também sdo ca-
racteristicas diferenciadoras, entretanto, para eles, é a Me-
talexicografia que tem por objeto as discussdes relativas
ao conteudo dos diciondrios, tipologia, criticas a partir do

' Lexicography the Professional activity and academic field concerned
with DICTIONARIES and other REFERENCE WORKS. It has two basic
divisions: lexicographic practice, or DICTIONARY-MAKING, and
lexicographic theory, or DICTIONARY RESEARCH. (HARTMANN; JAMES,
1998, p. 85)
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uso que se faz dessas obras. Para Hartmann; James (1998,
p- 86), “a Lexicografia é um termo arcaico para a arte de
construir e expressar definicoes”"

Hartmann; James (1998) propdem o quadro a seguir:

Lexicography

— T

Dictionary research Dictionary making

Theory Practice

/’\/’\

History Typology Criticism Use Structure Fieldwork Description Presentation

QuADRO 1: Areas de atuacio da lexicografia (HARTMANN; JAMES,
1998, p. 86)

Diante de diferentes pontos de vista, necessario se faz
tomarmos nossa posi¢do: para nds, existe uma inter-rela-
¢do entre Lexicologia e Lexicografia e, nesse trabalho, to-
maremos a posi¢do de Barros (2002, p. 51), ao afirmar que
“a Lexicologia se define como o estudo cientifico do léxico
e sua unidade padrdo é a unidade lexical’, podendo ser
“estudada no eixo das substituicdes (eixo paradigmatico)
e no eixo das combinagdes (eixo sintagmatico)” em seus
“diferentes aspectos (morfossintaticos, 1éxico-seménticos
e semantico-sintaticos)”.

" “Lexicography: archaic term for the art of constructing and

expressing definitions of words” (HARTMANN; JAMES, 1998, p. 86)
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Ja a Lexicografia elabora “dicionarios de lingua ou es-
peciais” e define este tltimo do seguinte modo:

Os chamados diciondrios especiais, ou seja, dicionarios de
lingua que registram apenas um tipo de unidade lexical ou
fraseoldgica, como, por exemplo, os diciondrios de expressoes
idiométicas, de provérbios, de ditados, de girias, de sindnimos,
de anténimos etc. Podem ser monolingues, bilingues ou mul-
tilingues. (BARROS, 2002, p. 55-56)

Para nos, existe essa Lexicografia que é pratica, a que
elabora dicionarios, porém, por outro lado, existe também
a denominada Lexicografia tedrica ou Metalexicografia
que, como especificou Welker (2004, p. 11), é o “estudo
de problemas ligados a elabora¢do de dicionarios, a cri-
tica de dicionarios, a pesquisa da historia da lexicografia,
a pesquisa do uso de dicionarios (...) e ainda a tipologia.”
Passemos a seguir a Metalexicografia escolar.

1.2 METALEXICOGRAFIA ESCOLAR

Como afirmamos anteriormente, Metalexicografia é en-
tendida como sinénimo de Lexicografia tedrica. Para
Gomes (2007, p. 75), a “atividade metalexicografica teve
como marco a publica¢do do primeiro manual internacio-
nal de Lexicografia, em inglés, de Ladislav Zgusta, datado
de 1971”.

Em se tratando desse assunto, Medina Guerra (2003,
p. 44) afirma:

A maioria dos autores que abordaram o tema (o inicio da le-
xicografia tedrica ou metalexicografia) situam o nascimento
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da teoria lexicografica moderna, dependendo dos paises nos
quais o fendmeno é observado, entre os anos sessenta e se-
tenta do século XX.™

Ao tratar da época em que teve inicio a Lexicografia te-
orica ou Metalexicografia, Medina Guerra (2003) cita di-
versos autores, entre eles: Quemada (1990), que afirma ter
sido em torno de 1960 que uma nova Lexicografia nasceu.

Outros autores citados por Medina Guerra (2003) sao:
Manuel Alvar Ezquerra, que tem como ponto de referéncia
o ano de 1971, e Franz Josef Hausmann (1988), que situa
a corrente metalexicografica na Europa em dois momen-
tos principais: o primeiro teria se dado em torno dos anos
de 1967/1968, na Franca, com o surgimento dos seguintes
trabalhos: Les vocabulaires frangais (1967), de Robert-Lé-
on Wagner; o trabalho de Quemada Les dictionnaires du
frangais moderne, 1539-1863: Etude sur leur histoire, leurs
types et leurs méthodes (1967); e a Historie des dictionnaires
frangais (1968), de Georges Matoré.

Ainda de acordo com Franz Josef Hausmann (1988),
citado em Medina Guerra (2003, p. 44), o segundo mo-
mento da Metalexicografia europeia aconteceu por volta
dos anos 1970 e 1971 com a publicagdo de obras como
Introduction a la lexicographie: le dictionnaire (1971), de
Jean Dubois e Claude Dubois; e Etude linguistique et sé-
miotique des dictionnaires frangais contemporains (1971),

2 La mayoria de los autores que se han ocupado del tema (los inicios
de la lexicografia tedrica o metalexicografia) sittian el nacimiento de
la teoria lexicografica moderna, dependiendo de los paises donde se
observe el fendmeno, entre los afos sesenta y setenta del siglo XX.
(MEDINA GUERRA, 2003, p. 44)
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de Josette Rey-Debove. A autora (MEDINA GUERRA, 2003,
p- 45) também cita a corrente de estudos historicos que
surgiu nos Estados Unidos a partir da “publica¢do do di-
ciondrio Webster”.

Ja Welker (2008, p. 2), tratando da Metalexicografia
brasileira, cita inicialmente Barbosa (1995). Esta autora
afirma que as disciplinas de Lexicologia e Lexicografia
estdo presentes nos curriculos académicos do curso de
Letras desde 1971. Se, para Welker, era de se esperar que
tenha havido algum tipo de reflexdo metalexicografica
desde essa época, ele registra que é somente em 1980 que
surgiram os primeiros trabalhos.

A Metalexicografia escolar é entendida, a nosso ver,
como a “andlise tedrica que visa fornecer subsidios concei-
tuais e técnicos a Lexicografia escolar” (GoMEs, 2007, p. 77).
Por sua vez, a finalidade da Metalexicografia escolar é:

fazer a critica de obras lexicograficas escolares existentes com
o intuito de gerar reflexdo linguistica e metodologica sobre o
proprio objeto de estudo, o diciondrio escolar, especifico por
seu publico-alvo, configura¢do gréfica, discurso lexicografico
e finalidade pedagdgica (GoMEs, 2007, p. 77)

Gomes (2007, p. 77) acrescenta ainda que os trabalhos
nessa drea no Brasil sdo “praticamente inexistentes; o que
leva a crer que se faz urgente a sistematizag¢ao dos conheci-
mentos lexicograficos e metalexicograficos voltados para
o publico escolar e infantil”

Nossa intenc¢do, ao partilharmos a opinido da auto-
ra sobre o que vem a ser Metalexicografia escolar, ¢ re-
fletir sobre o fazer lexicogrifico de dicionarios escola-
res, bem como buscar subsidios linguisticos acerca das
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metodologias adotadas por esse fazer, que defendemos ser
de grande importancia para alunos e professores.

Apds apresentarmos os conceitos basicos de Lexico-
logia, Lexicografia, Metalexicografia e Metalexicografia
escolar, passaremos, nesse momento, a apresentacdo do
diciondrio escolar em algumas tipologias conscientizando
0 nosso leitor em um primeiro momento, da ampla gama
de classificagdes existentes e, segundo, da impossibilidade
de esgota-las nesse ambito. Depois apresentaremos as prin-
cipais caracteristicas do diciondrio escolar, de acordo com
o Programa Nacional do livro didatico/dicionario (PNLD/
Dicionario), proposto pelo Ministério da Educagao e Cul-
tura (MEC), que doravante, serd denominado PNLD/MEC.

1.3 0S DICIONARIOS ESCOLARES EM DIFERENTES TIPOLOGIAS

Nesta parte, pretendemos, por meio da revisdo de diferen-
tes taxonomias, buscar informagdes especificas sobre a na-
tureza, bem como as principais caracteristicas apontadas
pelos autores, a respeito do diciondario escolar. Evidente-
mente e, como muito bem apontou Hartmann (2001), as
questdes que envolvem a classificagdo tipoldgica dos dicio-
narios é uma “complexa tarefa’, ainda mais nos dias atuais,
em que podemos registrar a existéncia de inimeras obras
com caracteristicas distintas, além do surgimento de mui-
tas outras o que torna, ainda mais dificil essa categorizacéo.

Nio pretendemos apontar uma taxonomia em detri-
mento de outra, tampouco aquela que seja a mais com-
pleta ou ainda que possa abarcar todo o tipo de obra lexi-
cografica existente. Sabemos que isso ndo é possivel. Em
alguns casos, por exemplo, um mesmo tipo de obra é clas-
sificado pelos autores de formas diferentes.
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Levantaremos os critérios propostos pelos autores e
examinaremos as principais caracteristicas daquilo que foi
designado por eles como diciondrio escolar para, em segui-
da, discutirmos especialmente os pardmetros avaliativos
adotados pelo PNLD/MEC.

Apesar de o registro da existéncia dos diciondrios ser
remoto, é somente no século XX, que surgem as teoriza-
¢Oes acerca da tipologia dos diciondrios e, dentre as que
falam dos diciondrios escolares estdo as propostas de Bi-
derman (1984), Avila Martin (2000), Quemada (1967) e
Haensch et al. (1982).

Segundo Biderman (1984, p. 11) existem diversos tipos
de dicionadrios: padrao, histdrico, do tipo especial, ideolo-
gico ou analégico, dicionarios terminoldgicos, dicionarios
inversos ou grafémicos, glossarios e enciclopédias.

Em se tratando especialmente de dicionarios escolares,
Biderman (1984, p. 27) apresenta uma proposta tipoldgi-
ca baseada em fator quantitativo, ou seja, no niimero de
entradas que um diciondrio possui. Para ser classificado
como diciondrio infantil, escolar, padrdo ou thesaurus, a
obra pode ter um conjunto de entradas que varia de 5.000
a 500.000 entradas.

Com base no quadro a seguir ¢ possivel visualizarmos
a proposta da autora:

QuADRO 2: Proposta tipoldgica de Biderman (1984)

Dicionario Quantidade de verbetes
Dicionario Infantil e/ou basico 5.000

Dicionario Escolar e/ou médio 10.000 até 30.000
Dicionario Padrao 50.000 - 70.000
Thesauri 100.000 - 500.000
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Damin e Peruzzo (2006) comentam o critério de classi-
ficacdo de obras baseado em fator quantitativo. Com efeito,
um critério tipolégico de obras lexicograficas baseado na
quantidade das entradas que um diciondrio possui é um
“critério objetivo”. Mas, para nds, esse critério nao ¢ satis-
fatério para classificar uma obra como dicionario escolar.

Dividimos com as autoras a opinido de que

a forma de contagem de entradas e subentradas pode variar,
conforme o diciondrio. Além disso, a contagem de expressoes
e locu¢des também pode ser feita de diferentes formas. Isso
significa que cada diciondrio conta as entradas a sua maneira
- e vende essa informacdo a sua maneira. O numero de arti-
gos léxicos do diciondrio pode ser significativo, mas outros
fatores devem ser levados em considera¢ao também. (DAMIN;
PERUZZ0, 2006, p. 96)

Acrescentamos que o registro dos homonimos pode
também influenciar na contagem das entradas e subentra-
das, no entanto, para nos, cabe ao lexicdgrafo esclarecer ao
consulente como serdo tratadas essas expressoes.

Outra classificagdo que considera o nimero de entra-
das é aquela proposta por Avila Martin (2000, p. 251).
Diferentemente de Biderman, a autora, considerando os
dicionarios editados na Espanha, cita a faixa etaria do usu-
ario e o seu grau de escolarizagio.

Avila Martin propée:

QuaDRo 3: Proposta tipoldgica de Avila Martin (2000, p. 251)

Usudrios Nimero de entradas
Dicionarios infantis 6 a 8 anos 1000 a 2000
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Usuarios Nimero de entradas

Primaria 8 a 12 anos 10 000 a 20 000
Secundaria 12 2 16 anos 20 000 2 40 000
Ensino Médio + de 16 anos + de 40 000

Observando essa classificagdo, verificamos que os di-
ciondrios infantis sdo destinados a criangas nas fases ini-
ciais de alfabetizacdo. Pontes (2009, p. 40) afirma que “es-
ses diciondrios se baseiam, fundamentalmente, nas ima-
gens, e s6 no final incluem uma lista de palavras, com ou
sem defini¢cdo, dependendo das concepgdes pedagdgicas
do autor da obra”

Além dos diciondrios infantis, Avila Martin também
cita os diciondrios destinados a etapa primaria, ou seja,
obras que possuem no maximo 20 000 entradas, os desti-
nados a etapa secundaria e os destinados ao ensino Médio.
Segundo Pontes (2009, p. 40), o adjetivo escolar somente
aparece nas obras destinadas a etapa secundaria.

Outras classificacoes também fazem referéncia ao di-
cionario escolar: Quemada (1967, p. 39) faz uma classifi-
cagdo bastante ampla considerando o numero de linguas,
a finalidade da obra, entre outros. Inicialmente, o autor
propde a distingdo entre os diciondrios monolingues e
plurilingues e, em seguida, apresenta os denominados
“diciondrios restritivos especificos”e considera, de um
lado, as formas de expresséo e, de outro, as classes socio-
culturais, considerando os dicionérios infantis e escolares
como sendo parte do critério “idade e sexo”"

3 dictionnaires restrictifs specifiques. (QUEMADA, 1967, p. 39)

" age et sexe. (QUEMADA, 1967, p. 39)
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Na sequéncia, comentaremos a classificagdo propos-
ta por Haensch et al. (1982). Para os referidos autores, a
classificacao tipologica é uma ardua tarefa e para se fazer
uma descrigdo tipoldgica seria necessario levantar pontos
como a histdria da lexicografia, os trabalhos lexicograficos
existentes, bem como os critérios tedrico-linguisticos.

Haensch et al. (1982, p. 97) citam varias obras lexi-
cograficas, enumerando suas principais caracteristicas:
glossarios, diciondrios e vocabuldrios de obras literdrias,
thesaurus, diciondrios de regionalismos, dicionarios de
jargdes, diciondrios especiais — diciondrios de fraseologia,
dicionarios de modismos, entre outros.

Em relagdo ao critério formato e extensdo, Haensch et al.
(1982) consideram o nimero de paginas e de entradas das
obras. Nesse momento, eles fazem referéncia aos diciondrios
escolares e comentam: “um diciondrio escolar é uma obra de
consulta que ndo deve sobrecarregar o aluno com excesso
de materiais e que, também, hd de ser econdémico. Assim,
podemos supor de antemao que este tipo de dicionario sera
de extensdo bem reduzida” (HAENSCH et al., 1982, p. 127).%

Como podemos observar, a taxonomia proposta por
Haensch et al. (1982) abarcam um grande numero de
especificidades. Os autores baseiam sua classificacio em
critérios de diferentes ordens e em caracteristicas especifi-
cas de cada um dos tipos de repertdrios lexicograficos, ex-
cluem critérios subjetivos e propdem uma tipologia exten-
sa que consegue abarcar vdrios repertorios lexicograficos.

5 diccionario escolar es una obra de consulta que no debe abrumar al
alumno con exceso de materiales y que, ademas ha de ser econémico.
Asi podemos suponer de antemano que este tipo de diccionario sera
bien de extension reducida. (HAENSCH et al., 1982, p. 127)
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Haensch et al. (1982, p. 95) citam a dificuldade em se
categorizar obras lexicogréficas. Nas palavras do autor “a
classificacdo das obras lexicograficas constitui uma tarefa
muito drdua e traz muitos problemas, tanto teérico-lin-
guisticos, como praticos”®

Ao buscarmos fazer uma explanagdo das propostas
taxondmicas de diferentes autores, percebemos o quanto
sao variadas e realizadas sob a ética de diferentes pontos
de vista. Entretanto, nosso objetivo ao apresenta-las é, so-
bretudo, esclarecer que ndo ha um lugar especifico desti-
nado ao dicionario escolar.

Vimos que Quemada (1967), Haensch et al. (1982), Bi-
derman (1984) e Avila (2000) se posicionam de maneiras
distintas em rela¢do a classificagdo do diciondrio esco-
lar. Quemada (1967) cita os diciondrios escolares dentro
do critério das classes socioculturais, redividido no item
“idade e sexo”’; Haensch et al. (1982) comentam sobre
essas obras dentro do critério formato e extensdo; Bider-
man (1984) e Avila (2000) identificam o dicionério escolar
como sendo aquele que apresenta um numero especifico
de verbetes. No caso de Biderman, entre 10 000 e 30 000
verbetes, ja para Avila, no maximo 40 000 entradas.

Cremos que uma teoria de classificacdo de obras le-
xicograficas se justifica e nos parece indispensavel, espe-
cialmente porque ¢ a partir dela que podemos descrever
as principais caracteristicas, propriedades, semelhangas e
diferengas entre as obras, além de oferecer ao lexicografo

*  La clasificacién de las obras lexicograficas constituye una tarea muy
ardua y plantea no pocos problemas, tanto tedricos-lingiisticos,
como practicos”(HAENSCH et al., 1982, p. 95)
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subsidios para o desenvolvimento de obras mais coerentes
e mais acessiveis ao publico-alvo.

Porém, como vimos e afirmamos, nas tipologias apre-
sentadas pelos autores, especialmente em relagdo ao dicio-
nario escolar, as classificagdes propostas nao se mostraram
suficientemente abrangentes e claras para abarcar as espe-
cificidades desse tipo de obra. Portanto, faz-se necessario
definirmos as caracteristicas daquilo que denominamos de
dicionario escolar:

uma obra que vé o usudrio como elemento princi-
pal e considera sempre o nivel de aprendizado em
que ele se encontra e a sua idade. Dessa forma, o
dicionario escolar busca atender as suas necessida-
des, apresentando nos verbetes as informagdes que
sdo pertinentes a cada faixa etaria e nivel de ensino;
uma obra que se preocupa com o numero de en-
tradas no sentido de néo se tornar extensa demais
ou econdmica demais, além, é claro, de fazer uma
selecdo adequada de sua nomenclatura, evitando
recortes de diciondrios maiores;

uma obra que apresenta defini¢des simples e ilus-
tracdes que auxiliem o usudrio na construgio do
significado que procura;

uma obra que, dependendo da faixa etéria e o ni-
vel de aprendizado a que se destina, evita o exces-
so de abreviaturas e faz uso de letras maiores;
uma obra que apresenta, nas paginas iniciais, in-
formagdes essenciais, tais como: instrucdes de
uso aos usuarios, professores, apresentacdo das
caracteristicas do diciondrios, seus aspectos rele-
vantes, os critérios adotados, a origem da nomen-
clatura, etc.
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o uma obra que apresenta anexos diversos, mas que,
sobretudo, possam ser Uteis aos seus usuarios.
Definidas as principais caracteristicas do que denomi-
namos dicionario escolar, passemos, a seguir, a apresenta-
¢do da produgao lexicografica escolar no Brasil.

1.4 ASPECTOS DA LEXICOGRAFIA ESCOLAR NO BRASIL

Segundo Gomes (2007, p. 78), ndo ha davidas de que os
dicionarios escolares tém nos diciondarios gerais de lingua
0s seus antecessores, que por sua vez, tém origem remota.
Para a autora (GOMES, 2007, p. 92), “a Lexicografia mono-
lingue em Lingua Portuguesa tem suas origens, obviamen-
te em Portugal e, em seguida, sua continuidade no Brasil,
com desdobramentos de varios tipos.”

Para Nunes (2006, p. 183), os dicionarios de Lingua Por-
tuguesa em Portugal “constituiram uma base para a Lexico-
grafia, tanto em Portugal como no Brasil”. O autor (NUNES,
2006, p. 183) afirma que “as obras Vocabuldrio Portugués
e Latino, de Raphael Bluteau (1712-1728) e Diciondrio da
Lingua Portuguesa, de Anténio de Moraes Silva (1789)
constituiram uma base para a lexicografia” dos dois paises.

Ainda segundo o mesmo autor, especialmente no Bra-
sil, foi durante o século XIX que surgiram os primeiros
diciondrios monolingues brasileiros, em razao de diver-
sas condigOes histéricas. Num primeiro momento, para
Nunes (2006, p. 205), surgem os pequenos dicionarios,
“de complemento a Lingua Portuguesa, de regionalismos,
glossarios apensos a obras literarias e dicionarios de ter-
mos técnicos’, para somente no século XX, surgirem as
primeiras grandes obras lexicogréficas, ou seja, a produ-
¢do lexicografica brasileira ¢é tardia.
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Gomes (2007, p. 95) cita também a obra publicada em
1967, a pedido da Academia Brasileira de Letras, o Di-
ciondrio da Lingua Portuguesa de Antenor Nascentes, o
Grande e Novissimo diciondrio da Lingua Portuguesa de
Laudelino Freire, o Caldas Aulete, o dicionério publicado
pela editora Melhoramentos e, com especial destaque, o
diciondrio de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, além
do dicionario Houaiss.

Em se tratando especialmente de diciondrio escolar,
importante citarmos duas questdes: primeiro, a divergén-
cia de classificagdes encontrada para designar a mesma
obra: minidiciondrio, diciondrio escolar, pequeno diciond-
rio junior, entre outras e, segundo, registrarmos que, antes
de 2001, ndo havia qualquer discusséo relativa aos para-
metros de avaliagdo dessas obras.

Foi somente no ano de 2000 que o Ministério da Edu-
cagdo e Cultura (MEC), por meio do Programa Nacional
do Livro Didatico (PNLD), deu inicio a inclusdo dos di-
ciondrios escolares de Lingua Portuguesa as politicas ofi-
ciais para materiais didaticos.

O MEC, por meio do PNLD, com a participagio de
universidades publicas, passou a selecionar obras que
atendessem aos projetos pedagdgicos das escolas que, por
sua vez, foram adquiridas e distribuidas pelo Fundo Na-
cional de Desenvolvimento da Educagao - FNDE.

O PNLD, apesar de muito antigo (sua primeira versao,
sob outra denominagio, data de 1929)," é voltado a distri-

7 Segundo o histérico do PNLD, nesse ano, o Estado cria um 6rgao
especifico para legislar sobre politicas do livro didatico, o Instituto
Nacional do Livro (INL), contribuindo para dar maior legitimagao
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buicédo de obras didaticas. Em 2001, o PNLD/MEC prop6s
pela primeira vez a avaliacdo de diciondrios de 1* a 4? sé-
ries do ensino Fundamental.

Na ocasido, foram avaliados 35 dicionérios, dos quais
06 foram recomendados com distin¢do, 06 recomenda-
dos, 11 recomendados com ressalvas e 12 foram excluidos
(GUIA PNLD/MEC 1999 5% a 82 série).

Em 2002, com o objetivo de distribuir um dicionério
de Lingua Portuguesa a cada aluno do ensino Fundamen-
tal, o PNLD/MEC 2006 continuou seu trabalho e, dessa
vez, atingindo os alunos das 52 e 62 séries.

No ano de 2003, houve uma nova ampliagdo na distri-
buicdo das obras e, nesse momento, todos os alunos do
ensino Fundamental passaram a receber os dicionarios de
Lingua Portuguesa.

Em 2004, o PNLD/MEC distribuiu cerca de 38,9 mi-
lhdes de diciondrios, que foram entregues a cada aluno,
que podia, inclusive, leva-lo para casa. Dos 19 dicionarios
avaliados, 01 foi recomendado com distingdo, 05 foram
recomendados, 10 foram recomendados com ressalvas e
03 excluidos.

Em 2005, 0 modo como os dicionarios eram entregues
foi reformulado. Nesse momento, foram entregues obras a
todas as escolas de 12 a 42 séries do ensino Fundamental e
os parametros de avaliacdo de dicionarios foram repensa-
dos. Na ocasido, o PNLD/MEC 2006 propos a cria¢do de
acervos, que foram constituidos de dicionarios do tipo 1,
2e3.

ao livro didatico nacional e, consequentemente, auxiliando no
aumento de sua produgao.
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Em 2012, novamente o PNLD/MEC propds reformu-
lagdes e, a partir do respectivo ano, os acervos propostos
pelo Programa incluiram o dicionario do tipo 4. Na oca-
sido, os dicionarios foram assim divididos: tipo 1 - obras
destinadas ao 1° ano do ensino Fundamental; tipo 2 - obras
destinadas do 2° ao 5° anos do ensino Fundamental; tipo
3 - do 6° a0 9° anos do ensino Fundamental e dicionarios
do tipo 4 destinados ao ensino Médio.

A seguir, pormenorizados, os critérios propostos pelo
PNLD/MEC nos anos de 2006 e 2012.

1.5. CRITERIOS PROPOSTOS PELO PNLD/MEC PARA
AVALIAGAO DOS DICIONARIOS

Como afirmamos, o Programa Nacional do Livro Didati-
co foi uma iniciativa do Ministério da Educagéo e Cultura
(MEC) e foi considerado de grande impacto na educagao.
Inicialmente, o objetivo principal desse programa era sele-
cionar os livros didaticos que seriam distribuidos em todo
o Brasil. Atualmente, seleciona, também, os dicionarios
que serdo distribuidos e, para tanto, baseia-se em critérios
pré-estabelecidos.

O ano de 2000 foi um marco, pois como afirmamos ante-
riormente, foi a partir dessa data que o PNLD/MEC passou
a adotar critérios de andlise e selegio também dos diciona-
rios que seriam adotados em todas as escolas no Brasil.

A inclusdo dos dicionarios nesse programa acarretou
diversas mudancas: Rangel (2008, p. 95) afirma se tratar
de um fato positivo, pois depois da adogdo desses parame-
tros, o diciondrio passou a ter um “carater didatico-peda-
gogico fundamental”
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Rangel (2008, p. 95) corrobora Krieger (2006, p. 235)
e complementa que essa atitude do governo “traduziu
diretrizes de uma importante politica publica, de &mbito
nacional, no plano da Lexicografia e, em particular, no da
Lexicografia direcionada para a escola”

Krieger (2006, p. 236) aponta também para o lugar de
destaque dos dicionarios ao lado dos livros didéticos e
acrescenta:

Embora os dicionarios de lingua ndo possam ser classificados
como livros didaticos stricto sensu, seu potencial pedagdgico
¢ indubitavel, pois ajudam o aluno a ler, a escrever, a expres-
sar-se bem, oferecendo-lhe informagdes sistematizadas sobre
o léxico, seus usos e sentidos, bem como sobre o componente
gramatical das unidades que o integram.

Por outro lado, na visio de Damin e Peruzzo (2006,
p- 95), essa analise, num primeiro momento, provocou
uma imediata corrida das editoras para adequarem suas
obras e, consequentemente, poderem participar das ava-
liagdes propostas pelo respectivo 6rgdo e, logo apds, uma
melhoria na qualidade dessas obras. Pode-se dizer tam-
bém que, se antes de 2001 ndo dispinhamos de nenhum
parametro avaliador de um dicionario dito escolar, real-
mente, podemos registrar um avango.

No ano de 2001, participaram da sele¢do os chama-
dos minidicionarios, obras que continham entre 15 e 35
mil verbetes, voltados ou ndo ao publico-escolar. Rangel
(2008, p. 102) afirma que os minidiciondrios eram “con-
cebidos quase sem exce¢do para um publico adulto ja es-
colarizado e, via de regra, elaborados como simplificagdo

-37-



editorial e/ou compactagdo, muitas vezes pouco criteriosa,
de diciondrios padrao da lingua”
O autor acrescenta (RANGEL, 2008, p. 102):

a maior parte dos titulos aprovados mostrou-se distante do
nivel de letramento dos alunos, de sua linguagem e de sua
proficiéncia em leitura. Além disso, recorrem, quase sempre,
a estratégias e ferramentas de descri¢do linguistica pouco fa-
miliares para esse publico (e, em um ou outro caso, até mesmo
para os professores). Planejados, na origem, para uma ampla
cobertura do léxico, mas severamente limitados em seu escopo
pelos limites do suporte “minidiciondrio’, assim como por sua
destinagdo escolar, esses diciondrios parecem, antes de tudo,
dispersivos e arbitrarios, em sua sele¢do vocabular.

Sobre esse tipo de obra lexicografica, Krieger (2006, p.
248) aponta que existe uma tendéncia em identificar como
escolar os dicionarios minis, o que sabemos ser uma postura
equivocada, pois o fato de uma obra ser classificada em mini
ndo tem nenhuma relacdo com o fato de ela ser destinada ao
uso escolar, como muito bem afirmou a autora, “as versoes
sintéticas nem sempre sdo as melhores para uso escolar”

No ano de 2006, novos critérios foram adotados e as
obras que eram de um tipo unico - o minidiciondrio -
deram lugar as obras divididas em 3 categorias. De acordo
com os principios e critérios norteadores do PNLD/MEC
2006, a avaliaciao dos dicionarios inscritos ndo apenas dis-
tinguiria os trés tipos de obras (tipo 1, 2 e 3), mas também
consideraria o publico-alvo a que a obra se destina, além
dos seguintes aspectos:

o 0 nivel de escolaridade do aluno a que a obra se

destina;

-38-



o o critério de selecdo vocabular que presidiu a or-

ganizagao da obra;

e o critério de selecdo de temas, em caso de obras

temadticas;

o o numero total de entradas;

o o numero total de ilustra¢des;

o o tamanho e o tipo de fonte empregada.

Na selecdo das obras, de acordo com o edital PNLD/
MEC 2006, também seriam considerados critérios de ex-
clusio e classificatorios que, por sua vez, subdividem-se
em principais e complementares.

Em relagdo ao critério de exclusio, o edital proposto
sugere:

Todo o dicionario - tanto as entradas como o corpo dos artigos
- devera estar escrito em Portugués do Brasil, tal como usado
na atualidade. Obras escritas em variedades da Lingua Portu-
guesa de outros paises serdo excluidas. Também serdo exclui-
dos os diciondrios que apresentem, por palavras ou imagens,
preconceitos em relagdo a condigdo econdmico-social, cor, et-
nia, género, orientagio sexual, religido, linguagem ou qualquer
outra forma de atitude discriminatdria. (BRASIL, 2006, p. 19)

No que diz respeito aos critérios classificatorios, o edi-
tal afirma: “Os diciondrios serdo classificados em sua ade-
quagdo ao publico visado de acordo com dois blocos de
critérios, a saber, critérios principais e critérios comple-
mentares”(BRASIL, 2006, p. 19).

De acordo com o edital do PNLD/MEC 2006, os crité-
rios principais dizem respeito a:

1. “Pertinéncia e representatividade do vocabuldrio
selecionado para o publico-alvo” (BRASIL, 2006, p.
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20), ou seja, o dicionario, além de incluir palavras
pertencentes a diferentes dominios, devera indicar
os diferentes registros de formalidade e contemplar
as palavras adequadas ao nivel de ensino, conside-
rando-se “frequéncia, associagdo com outras pala-
vras, significado concreto ou abstrato e extensao.”
2. “Qualidade das definigdes (inclusive por ima-
gens)” (BRASIL, 2006, p. 20), ou seja, o diciondrio
ndo devera apresentar erros, devera utilizar lin-
guagem acessivel, ndo refletir qualquer precon-
ceito e devera apresentar ilustragdes adequadas.
3. “Grafia” (BRASIL, 2006, p. 20) - a obra ndo devera
apresentar qualquer erro ortografico.
4. “Contextualiza¢do” (BRASIL, 2006, p. 20) - o dicio-
ndario deverd apresentar exemplos ou abonagdes.
5. “Informagdo gramatical” (BRASIL, 2006, p. 20), ou
seja, de acordo com o edital proposto pelo PNLD/
MEC 2006:

Os itens a serem observados, a cada entrada,
sdo os seguintes: (a) a classe gramatical, cuja
nomenclatura deverd pautar-se pela Nomen-
clatura Gramatical Brasileira; (b) propriedades
morfossintaticas (a indicagdo de género dos
nomes; a indicagdo completa da transitividade
dos verbos); (c) as irregularidades na flexao, tais
como a existéncia de formas supletivas, de de-
fectividade ou de abundéincia nos paradigmas
flexionais. (BRASIL, 2006, p. 20)

6. “Aspecto material’, (BRASIL, 2006, p. 21), ou seja,
sera considerada também a qualidade da impressao
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na obra selecionada. Além disso, também sera con-
siderado o papel, o tamanho da fonte, o espagamen-
to e a sua resisténcia.

Em relagdo aos critérios complementares, o edital do
PNLD/MEC 2006 propde avaliar aspectos relacionados a
“etimologia, informagdo acerca da estrutura dos vocabu-
los, sistematicidade e a consisténcia da representacio da
pronuncia culta, em especial, nos casos que possam susci-
tar davidas, separagio silabica e qualidade e a pertinéncia
dos apéndices” (BRASIL, 2006, p. 21).

Krieger (2006) afirma que os critérios propostos pelo
PNLD/MEC 2006 diferenciam-se dos adotados anterior-
mente em pelo menos cinco pontos diferentes, a saber:

a) defini¢ao de uma tipologia de dicionarios para a escola; b)
adogdo do principio de adequagéo entre tipo de obra e nivel
de aprendizado do aluno; c) criagdo de acervos lexicografi-
cos para a sala de aula; d) elaboragao de manual do professor
com orientagdes para conhecimento da estrutura das obras,
bem como para um uso produtivo; e) exigéncia de explicita-
¢ao da proposta lexicografica. (KRIEGER, 2006, p. 236)

Sobre o primeiro ponto diferenciador exposto pela auto-
ra, ou seja, a “defini¢do de uma tipologia de diciondrios para
aescola’, Krieger (2006, p. 237) afirma que o MEC inovou ao
caracterizar os diciondrios em tipos (1, 2 e 3) de acordo com
o numero de verbetes e a organizagio estrutural da obra, o
que se fez para ela, de modo realmente diferente das propos-
tas anteriores, que consideravam apenas o minidicionario.

Segundo Damim e Peruzzo (2008, p. 96), também ¢é
necessario “para uma avaliagio do diciondrio escolar,
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levar em conta aspectos como a adequa¢do da proposta
do diciondrio as necessidades do usudrio, a linguagem
utilizada, a presenga ou nio de exemplos e ilustracoes,
dentre outros”.

Em relagéo ao critério 2 comentado por Krieger (2006,
p- 238) - a “adogdo do principio de adequagio entre tipo
de obra e nivel de aprendizado do aluno”, a autora (2006,
p. 239) esclarece que, “ndo apaga o papel tradicional do
dicionario como instrumento de consulta [...], mas traduz
a compreensio do potencial didatico dessas obras e de que
os diciondrios nao sdo todos iguais”

Em se tratando da inovagédo proposta pelo PNLD/MEC
2006 de numero 3, apontada por Krieger, ou seja, a “cria-
¢do de acervos lexicograficos para a sala de aula’, trata-se
de mais um diferencial da proposta anterior, pois, se antes
eram entregues dicionarios a cada aluno, agora os acer-
vos comporao a sala de aula. Além disso, Krieger (2006, p.
241) considera que a criagdo de acervos terd como conse-
quéncia o entendimento, por parte do professor, de que os
acervos diferem entre si.

A autora comenta também sobre o manual do profes-
sor. Para Krieger (2006, p. 240), esse manual “com orien-
tagdes para conhecimento da estrutura das obras, bem
como para um uso produtivo pode ser um apoio impor-
tante, sobretudo porque, na quase totalidade dos casos, os
docentes ndo possuem formacéo em lexicografia”

A inovac¢io apresentada pelo PNLD/MEC 2006, “exi-
géncia de explicitacdo da proposta lexicografica’, segundo
Krieger (2006, p. 242), “incide sobre a organiza¢ao estru-
tural dos dicionarios inscritos”, pois os organizadores das
obras deverdo se preocupar em detalhar informagdes es-
pecificas como:
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o nivel de escolaridade do aluno a que a obra se destina; o
critério de sele¢do vocabular que presidiu & organizagdo da
obra; o critério de sele¢do de temas, em caso de obras temati-
cas; o numero total de entradas e de ilustragdes; o tamanho e
o tipo de fonte empregada. (KRIEGER, 2006, p. 242)

Em suma, com base nos pardmetros apontados pelo
PNLD/MEC 2006, a avaliagdo a ser realizada selecionaria
dicionarios para a composi¢do de dois acervos (especifi-
cados a seguir) para serem utilizados em sala de aula, que
visam a um aproveitamento mais direcionado ao ensino
da alfabetizagédo e do letramento para os alunos do ensino
Fundamental de 8 ou 9 anos.

Quabro 4: Distribui¢do dos acervos propostos pelo PNLD/MEC
2006

Ensino Ensino
Piiblico-alvo Acervos fundamental fundamental
de oito anos de oito anos

Acervo 1
Turmas em fase composto por L
L . 12 e 2 séries 1° a0 3° ano
de alfabetiz¢ao dicionarios de
Tipo 1 e Tipo 2
Turmas em Acervo 2
processo de composto por

. L 17 e 2% séries 4° € 5° anos
desenvolvimento | dicionarios de

da lingua escrita Tipo 2 e Tipo 3

Assim, os dicionarios, no ano de 2006, foram dividi-
dos em tipos: 1, 2 e 3 e foram dessa forma caracterizados:
dicionarios do tipo 1 sao aqueles que contém um nimero
minimo de 1000 e maximo de 3000 verbetes e proposta
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lexicografica adequada a introdu¢ao do alfabetizando ao
género diciondrio; dicionarios do tipo 2, que possuem um
nimero minimo de 3.500 e maximo de 10.000 verbetes
e proposta lexicografica adequada a alunos em fase de
consolidagdo do dominio da escrita; e dicionarios do tipo
3, minimo de 19.000 e maximo de 35.000 verbetes e pro-
posta lexicografica orientada pelas caracteristicas de um
dicionario padrio, porém adequada a alunos das dltimas
séries do primeiro segmento do ensino Fundamental.

Nesse sentido, os diciondrios do tipo 1 e 2 foram distri-
buidos ao grupo de alunos que cursam do 1°ao 3° ano e os
dicionarios do tipo 2 e 3 ao grupo de alunos que cursam o
4° e 5° anos do ensino Fundamental.

Na ocasido, foram selecionados os seguintes dicionarios:

QuabRro 5: Dicionarios selecionados pelo PNLD/MEC 2006

Editora Titulo da obra Autores Tipos

Aurélio Buarque

Editora Aurelinho: Dicionario
. . de Holanda 1
Positivo Ltda | Infantil llustrado da )
Ferreira
. Meu Primeiro Dicionario
Editora Nova .
. Caldas Aulete Nova Fronteira 1
Fronteira SA .
Infantil Illustrado
Caldas Aulete Dicionario
. Escolar da Lingua
Editora Nova .
Portuguesa llustrado Nova Fronteira 2

Fronteira SA ..
com a Turma do Sitio

do Pica-Pau Amarelo
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Editora

Editora
Dimensao
Ltda

Salamandra
Editorial Ltda

Editora
Atica Ltda

Editora
Atica Ltda

Editora
Moderna
Ltda

Editora
FTD SA

Saraiva sa
Livreiros
Editores

Editora
Positivo Ltda

Titulo da obra

Primeiros Passos
Dicionario llustrado da
Lingua Portuguesa

Dicionario do Castelo
Ra-Tim-Bum

Meu Primeiro Livro

de Palavras - Um
Dicionario Ilustrado do
Portugués de A a Z

Dicionario Ilustrado
de Portugués

Meu Primeiro
Dicionario Houaiss

Descobrindo

Novas Palavras -
Dicionario Infantil
Saraiva J(nior
Dicionario da Lingua
Portuguesa llustrado
Aurélio Janior :
Dicionario Escolar da
Lingua Portuguesa
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Autores

Johny Jose Mafra,
Petrina Mourao
Mafra, Celso
Fraga da Fonseca,
Juliana Alves
Assis e Samuel
Moreira da Silva

Obra Coletiva

Maria Tereza
Camargo
Biderman Carmen
Silvia Carvalho
Maria Tereza
Camargo
Biderman

Instituto Antonio
Houaiss

Gilio Giacomozzi,
Gildete Valério
Geonice Valério

Saraiva SA
Aurélio Buarque

de Holanda
Ferreira

Tipos



Editora

Editora
Moderna
Ltda

Editora Nova
Fronteira SA

Editora
Moderna
Ltda
Editora
Atica Ltda

Editora FTD
Editora
FTD SA

Companhia
Editora
Nacional

Titulo da obra

Moderno Dicionario
Escolar

Caldas Aulete
Minidicionario
Contemporaneo da
Lingua Portuguesa
Minidicionario Houaiss
da Lingua Portuguesa

Minidicionario Luft
Dicionario Janior da
Lingua Portuguesa
Minidicionario Gama
Kury da Lingua
Portuguesa

Dicionario Escolar da
Lingua Portuguesa

Autores

Douglas Tufano

Nova Fronteira

Instituto Antonio

Houaiss

Celso Pedro Luft

Geraldo Mattos

Adriano da
Gama Kury

Domingos
Paschoal Cegalla

Tipos

Sobre a divisao proposta pelo PNLD/MEC 2006, Krieger
(2006, p. 249) afirma que os dicionarios do tipo 1:

nao registram palavras de todas as classes gramaticais, resu-

mindo suas entradas a substantivos, adjetivos e verbos. Os

diciondrios tipo 2 caracterizam-se por uma densidade infor-

mativa intermediaria entre o 1 e o 3. Alguns deles chegam,

inclusive, a selecionar palavras que integram todas as classes

gramaticais. Este tipo também tende a avangar na densidade
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das informagdes gramaticais, registrando ainda alguns dados
relativos a familias de palavras, a indicagdo de sindnimos e

anténimos, entre outras.

Sobre essa modalidade (tipo 2), a autora (KRIEGER,
2006, p. 250) comenta que eles possuem caracteristicas
“menos infantis e mais préximas do diciondrio-padrao.
Entretanto, nem sempre os autores deixam explicito o
modo como foi realizada a sele¢do vocabular”

Também observamos que, nos dicionarios do tipo 2, ha
a presenca de informagdes gramaticais, indicagdo de géne-
ro, transitividade dos verbos, irregularidades das flexdes,
marcas de uso, exemplos, abonagdes, termos técnicos, entre
outros. As obras possuem virias ilustragdes e existe a preo-
cupagéo com o tamanho e o tipo de fonte empregada.

Ja sobre o diciondrio do tipo 3, Krieger (2006, p. 250)
afirma

O dicionario do tipo 3 diferencia-se dos outros dois em
varios aspectos pelo fato de manter o modelo do chamado
diciondrio padrdo. Tal modelo projeta-se na apresentagao
grafica tradicional, mesmo que haja algumas ilustragdes, e
no incremento de informagdes gramaticais e semanticas, em-
bora sejam feitas algumas redu¢des e adaptagdes em relagao
aos dicionarios gerais. A selecdo de entradas ultrapassa o uni-
verso do cotidiano infantil, independente de objetivarem re-
gistrar as palavras mais usuais do Portugués Brasileiro. Dai, a
inclusao de regionalismos, junto a termos técnico-cientificos.

Sem duvida, quando o assunto é diciondrio escolar,

certamente, estamos vivenciando momentos iniciais de
atuagdo de uma politica publica especifica. Para Krieger
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(2006, p. 17), “vale lembrar a total auséncia, em nosso
meio, de estudos que proponham pardmetros de organi-
zagdo lexicografica para a escola”

Certamente, a inclusdo dos diciondrios no PNLD/
MEC 2001 fez surgir um produto especifico, no caso, o
dicionario escolar, que estd direcionado a um publico-al-
vo determinado e com uma estrutura propria voltada para
esse fim.

Por outro lado, apesar da reformula¢do da proposta
feita pelo PNLD/MEC 2006, (considerar o nimero de en-
tradas, o publico-alvo a que a obra se destina e o nivel de
escolaridade do aluno), ainda assim ela se torna, as vezes,
insuficiente para resolver a problematica do dicionario es-
colar, pois sabemos que ainda temos muito a refletir. No
entanto, ndo podemos deixar de acrescentar que, discu-
tir essa problemética é uma possibilidade que da inicio a
construgdo do perfil dos dicionarios escolares.

Diante do exposto, consideramos que os principios e
critérios propostos pelo PNLD/MEC 2006 que classifica
os diciondrios em tipos: 1, 2 e 3 prezam pela qualidade do
material escolar.

Em 2012, o PNLD/MEC aumentou a sua area de atu-
acao e incluiu os dicionarios especialmente destinados ao
ensino Médio, com o objetivo de “equipar as escolas com
um nuimero significativo de diferentes tipos e titulos de di-
cionarios” (GUIA PNLD/MEC 2012-Dicionérios, p. 19).

A seguinte divisdo foi proposta:
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Quabro 6: Distribuicao dos acervos propostos pelo PNLD/MEC

2012
Tipos de

dicionarios

Dicionarios
de tipo 1

Dicionarios
de tipo 2

Dicionarios
de tipo 3

Dicionarios
de tipo 4

Etapa de
ensino

1° ano do
ensino

Fundamental

2° 20 5° ano
do ensino
Fundamental

6° a0 9° ano
do ensino
Fundamental

1° a0 3° ano
do ensino
Médio

Caracterizagao

Minimo de 500 e maximo

de 1.000 verbetes;

Proposta lexicografica

adequada as demandas

do processo de alfabetizagao inicial.
Minimo de 3.000 € maximo

de 15.000 verbetes;

Proposta lexicografica

adequada a alunos em

fase de consolidagao do dominio tanto
da escrita quanto da organizagao e da
linguagem tipicas do género dicionario.
Minimo de 19.000 € maximo de 35.000
verbetes;

Proposta lexicografica orientada pelas
caracteristicas de um dicionario
padrao de uso escolar, porém
adequada a alunos dos altimos

anos do ensino Fundamental.

Minimo de 40.000 € maximo de 100.000
verbetes;

Proposta lexicografica

propria de dicionario

padrao de uso escolar, porém adequada
as demandas escolares do ensino

médio, inclusive o profissionalizante.
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Na ocasido, foram selecionados os seguintes diciondrios:

Quabro 7: Dicionarios selecionados pelo PNLD/MEC 2012

Editora

Editora nova
Fronteira
Participagoes sa

Editora globo sa

Editora atica s/a

Editora dimensao
Ltda

Editora globo sa
Editores

Editora positivo
Ltda

Editora atica s/a

Editora ftd sa

Editora pia ltda

Titulo da obra

Dicionario infantil ilustrado

Dicionario caldas

Aulete com a turma

do cocoricod

Meu primeiro livro

de palavras -

Um dicionario ilustrado do
Portugués

Deaaz

“Fala brasil!” - Dicionario
llustrado

Da lingua portuguesa
Caldas aulete

dicionario escolar

Da lingua portuguesa ilustrado
Com a turma do sitio do
Pica-pau amarelo

Dicionario aurélio ilustrado

Dicionario ilustrado

de portugués

Dicionario janior da lingua
Portuguesa

Palavrinha viva: dicionario
llustrado da lingua portuguesa
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Editora Titulo da obra Acervo/Tipo
Saraiva sa Saraiva janior - dicionario da
2
Livreiros Lingua portuguesa ilustrado
. " Aurélio janior:
Editora positivo L
dicionario escolar 3
Ltda ,
Da lingua portuguesa
Lexikon editora Caldas aulete minidicionario
Digital Contemporaneo da lingua 3
Ltda Portuguesa
s Dicionario didatico de lingua
Edigoes sm ltda 3
Portuguesa
. Dicionario escolar
Companhia i
. da academia
Editora L ; 3
. Brasileira de letras - lingua
Nacional
Portuguesa
Saraiva sa o P
L Saraiva jovem - dicionario da
Livreiros . ) 3
. Lingua portuguesa ilustrado
Editores
Editora nova . B
. Dicionario da lingua
Fronteira
L portuguesa 4
Participacoes .
Evanildo bechara
Sa
Editora moderna . . .
Dicionario houaiss conciso 4
Ltda
. . Dicionario unesp do portugués
Editora pia ltda R
Contemporaneo
Lexikon editora Novissimo aulete dicionario
Digital Contemporaneo 4
Ltda Da lingua portuguesa

A partir do exposto, é possivel perceber que a divisdo
dos diciondrios em tipos/acervos continua: de um lado,
as obras do tipo 1 e 2; de outro, as obras do tipo 3 e 4. A

-51-



alteragdo proposta pelo PNLD/MEC 2012, nesse quesito,
foi a inclusao dos dicionarios do tipo 4, ou seja, aqueles
destinados ao ensino Médio e Profissionalizante. Também
faz-se necessario considerar que prevalece o critério da
quantidade de entradas e do publico alvo a que a obra se
destina.

Para o PNLD/MEC 2012, “os dicionérios de um deter-
minado tipo diferem dos demais ndo s6 pela quantidade e
pelo tipo de palavra que registram, mas, ainda, pelo trata-
mento que dao as explicagdes de sentidos, a estrutura do
verbete e a organizagao geral do volume”. (GUIA PNLD/
MEC 2012-Dicionarios, p. 20).

Pelo fato de serem direcionados a um publico em fase
de alfabetizagio e consolidacio da escrita e, portanto, pos-
suirem um numero limitado de verbetes e distante da re-
presentagao do léxico, o PNLD/MEC 2012 acrescenta que
os dicionarios do tipo 1 e 2 ndo se “constituem, a rigor,
como diciondrios. Sao, antes, repertdrios de palavras or-
ganizados como tais, com o objetivo de introduzir (Tipo
1) e familiarizar (Tipo 2) o aluno do primeiro seguimento
[...]”(GUIA PNLD/MEC 2012-Dicionérios, p. 21).

Por outro lado, segundo o PNLD/MEC 2012, os dicio-
narios do tipo 3 e 4 sdo destinados a pré-adolescentes e se
inserem nos “padrdes estabelecidos de representatividade
e muito se aproximam de dois modelos bastante difun-
didos: o minidiciondrio e o dicionario padrao” (GUIA
PNLD/MEC 2012-Dicionarios, p. 21).

Além disso, o PNLD/MEC 2012 apresentou a publica-
¢do “Com direito a palavra: dicionarios em sala de aula’,
cujo objetivo é apresentar esses diciondrios aos professo-
res, inclusive, com sugestdes de atividades para serem rea-
lizadas na sala de aula.
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Como afirmarmos, sem duvida, a inclusdo dos dicio-
nérios no PNLD/MEC, bem como a sua divisdo em tipos
destinados a um publico especifico e com um nimero de-
terminado de entradas representa um avan¢o no universo
da Lexicografia escolar, mas apesar desses avancos, para
nds, a questdo nao se encerra aqui. Em uma analise super-
ficial dessa divisdo poderiamos nos perguntar:

o Se os dicionarios do tipo 1 possuem um niimero mi-
nimo de 500 verbetes e maximo de 1.000 e os do tipo
2 um minimo de 3.000 e maximo de 15.000, como se
classificam as obras que possuem entre 1.000 e 2.000
verbetes?

o  Se os dicionarios do tipo 3 possuem um numero mi-
nimo de 19.000 verbetes e maximo de 35.000 e os do
tipo 4 um minimo de 40.000 e maximo de 100.000,
como se classificam as obras que possuem entre
35.000 e 40.000 verbetes?

Ou ainda:

o A diferenca entre 35.000 e 19.000 nio é muito extensa
para um mesmo tipo de dicionario, ou seja, do tipo 3?

o Se hd um diciondrio do tipo 3 de 19.000 e outro
de 35.000, o que os tornam vidveis para o mesmo
usudrio?

Para avaliarmos as possibilidades pedagdgicas dessas
obras, além de uma divisdo em tipos, julgamos que ha
questionamentos mais importantes, tais como a qualida-
de dos dicionarios, quais sdo efetivamente as necessida-
des dos usudrios, qual a origem e quais unidades devem
compor a nomenclatura, quais os critérios adotados pelos
lexicografos na confec¢do da microestrutura dessas obras,
entre outros. Ademais, como citamos, a Metalexicografia
escolar é relativamente nova, o que nos leva a crer que
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ainda hd muito a se refletir. Passemos, a seguir, aos funda-
mentos da Lexicografia necessarios a essa exposi¢éo.
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/

CAPITULO 2:
FUNDAMENTOS DA LEXICOGRAFIA

/

Apresentamos, a seguir, os fundamentos da Lexicografia
divididos em: macroestrutura e microestrutura. Iniciare-
mos pelo conceito de macroestrutura.

2.1 MACROESTRUTURA

Para Biderman (2001, p. 18), macroestrutura é sindnimo
de nomenclatura. Segundo a autora, “um dicionario é
constituido de entradas lexicais ou lemas que, ora repor-
tam a um termo da lingua, ora a um referente do universo
extralinguistico”, que juntos formam o que ela denomina
de “nomenclatura do dicionério, a sua macroestrutura”.

Para nos, nomenclatura serd considerada neste trabalho
como o conjunto das unidades léxicas descritas no diciona-
rio e macroestrutura estd relacionada ao modo de organiza-
¢do dessas unidades com seus dados (isto é, os verbetes) em
determinada ordem (alfabética, tematica etc).



Assim, para darmos continuidade ao nosso trabalho,
passemos a apresentagdo dos critérios de selecdo das unida-
des que, evidentemente, sdo diferentes do critério de arranjo.

2.1.1 Arranjo das entradas

A organiza¢do da macroestrutura de um diciondrio per-
passa fundamentalmente por uma primeira decisdo: como
estardo ordenados os lexemas no diciondrio? A tradigo lexi-
cografica oferece duas formas basicas de organizar as unida-
des: de uma perspectiva semasioldgica ou onomasioldgica.

Welker (2004, p. 47) explica que semasiologia e ono-
masiologia vém do grego: “semasia (significado) e ono-
masia (termo)” e que esses conceitos sdo fundamentais na
elaboracéo de dicionarios, pois conduzem a orientagdo na
organizacio da informacao no interior deles.

Para Ullmann (1977, p. 15), a semasiologia surgiu
em meados do século XVIII, com o filésofo Christian
Karl Reisig, que percebeu a necessidade de se introduzir
uma nova disciplina no estudo das linguas, pois, segundo
Reisig, faltava o estudo do significado.

Baldinger (1970, p. 115) afirma:

a semasiologia parte de uma forma (significante) para chegar
auma série de objetos mentais diferentes, mas também é pos-
sivel escolher o caminho oposto: partir de um objeto mental
para examinar todas as formas e significantes (designagoes)
que os realizam.

Sabemos que a ordem alfabética presente na maioria

dos dicionarios é a mais comum, embora nio seja a inica
opgdo de organizagio. E relativamente simples ao usudrio,
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se ele ja tem em mente a palavra que procura, encontra-la
em disposicao alfabética.

Welker cita também outras formas de organizagdo

alfabética:

Ordem alfabética linear que consiste em seguir estritamente a
ordem alfabética linear; ordem alfabética com agrupamentos
- que inclui um lema principal e um ou mais sublemas; orde-
nagio nio estritamente alfabética com agrupamentos, ou seja,
dentro de um bloco, colocam-se em ordem alfabética, lexemas
relacionados com o lema principal. (WELKER, 2004, p. 82)

Souza (1996) também faz consideracdes acerca da or-

denagio alfabética presente na maioria das obras lexico-
graficas. Para o autor:

Os materiais que formam um dicionario podem ser de um ou
outro tipo em fungio da classe do dicionario em questdo. Ob-
viamente, um dicionario especializado (sobre medicina, por
exemplo) nao se forma como um diciondrio geral de lingua,
nem um de lingua como um escolar. (souza, 1996, p. 60)'®

Souza (1996, p. 60)" afirma: “em geral, quando mencio-

namos a palavra diciondrio pensamos na ordem alfabética,

los materiales que forman un diccionario pueden ser de uno u otro
tipo en funcién de la clase de diccionario de que se trate. Como
es logico, no se forma igual un diccionario especializado (sobre
medicina, pongamos por caso) que un diccionario general de
lengua, ni uno de lengua que uno escolar, etc. (souza, 1996, p. 60).

“en general, cuando mencionamos la palavra diccionario pensamos
en el orden alfabético, de tal manera que se ha llegado a identificar
diccionario con orden alfabético.” (souza, 1996, p. 60).

-57-



de tal maneira que se é levado a identificar dicionario com
ordem alfabética”. Concordamos com Souza, no sentido
de que o arranjo das entradas em ordem alfabética parece
mesmo ser o mais comum.

Se os diciondrios que arrolam suas entradas partindo
do lexema ao significado privilegiaram sua organizagio
de maneira semasioldgica, aqueles que fazem o percurso
inverso, ou seja, partem do conceito ao signo estdo orga-
nizados de maneira onomasiologica.

Se as obras tipicamente alfabéticas ndo consideram as
relacdes semanticas entre as palavras, por exemplo, pai,
mae, filho, tia, avo, avo estdo registrados separados, sendo
mais dificil levantar as relacdes de parentesco entre esses
lexemas, um diciondrio onomasioldgico, por sua vez, nio
toma como base conceitos individuais e, sim, as relagcdes
de sentido existentes entre as palavras.

Entretanto, no dizer de Welker (2004, p. 49), essas
obras ainda encontram certa resisténcia em nossa tradi-
a0, pois se considera que esse tipo de ordenacdo é sempre
subjetiva e condicionada a fatores que moldam a visdo de
mundo dos autores, 0 que muitas vezes resulta um pro-
blema para que o consulente menos experiente encontre a
informagdo desejada.

Welker (2004, p. 47) afirma que existem diversos diciona-
rios onomasioldgicos e cita o “Introito e porta” como exemplo
do primeiro diciondrio bilingue onomasioldgico, o Nomen-
clator omnium rerum, de Hadrianus Junius, como exemplo
de onomasioldgico plurilingue e o Ianua linguarum reserata,
de Comenius, publicado em 1631, como primeiro dicionario
onomasioldgico ou conceitual monolingue famoso.

Ja o Dictionnaire analogique de la langue frangaise, de
Boissiére (1862), é considerado um diciondrio analégico



por Welker (2004, p. 51), assim como o Diciondrio Ana-
logico da Lingua Portuguesa (ideias Afins), de Francisco
Ferreira dos Santos Azevedo.

Sabemos que ndo ¢ consenso entre os autores os con-
ceitos ideoldgico/analdgico. Biderman (1984, p. 11) afir-
ma: “diciondrio ideoldgico ou analdgico é aquele que or-
ganiza os conceitos em campos semanticos, ao invés de
organizar as palavras em ordem alfabética como os dicio-
nérios comuns”

Welker (2004, p. 50) distingue diciondrio analdgico
e ideoldgico. Para ele, um diciondrio onomasioldgico ¢é
também denominado ideoldgico, enquanto um dicionario
analégico ¢ “a versao alfabética do diciondrio ideolégico”
O autor (WELKER, 2004, p. 50) afirma que, nesses casos, “a
entrada deve ser uma palavra de grande poténcia onoma-
sioldgica, ou seja, uma palavra da qual se pode supor que
ela sera escolhida como entrada para uma consulta”.

No dizer de Welker (2004, p. 50), o termo thesaurus aca-
bou por se tornar sindénimo de dicionario onomasioldgico
e nesse tipo de obra existem dois grandes problemas: 1°) a
divisdo em categorias, que acaba sendo subjetiva, podendo
o consulente ndo encontrar especificamente a informagao
no item que procura e 2°) geralmente essas obras apenas
listam os lexemas sem explicé-los. Assim, gera-se a seguinte
situacdo: o usudrio, de posse do lexema que lhe interessa,
teria que procurar seu significado em outro dicionario. Pro-
cedimento esse, que pode se tornar trabalhoso demais.

Compartilhamos a ideia de Welker e consideramos o
dicionario onomasiolégico ou ideoldgico de um lado e os
dicionarios analdgicos de outro, pois se tratam de obras
especificas. A seguir, exporemos sobre a extensio da no-
menclatura de um dicionario dito escolar.



2.1.2 Extensao da nomenclatura

Barros (2002, p. 141) aponta a quantidade de entradas
como um fator que diferencia os diversos tipos de obra.
Para ela, o “aspecto quantitativo conduz a uma diferenca
qualitativa, tanto do ponto de vista tipoldgico, quanto no
que concerne a natureza da nomenclatura que comportam.”

Barros (2002, p. 142) cita que um thesaurus distingue-
se do dicionario de lingua pelo aspecto quantitativo; ja o
vocabuldrio, para a autora, situa-se “no nivel das normas
de universo de discurso, embora nio, obrigatoriamente,
atenha-se a normas de discursos especializados.”

Para elucidarmos essa questdo no universo dos dicio-
ndrios escolares, verificamos diversos autores: Cano (2011,
p. 116), por exemplo, critica o Brasil por ndo possuir uma
“politica linguistica voltada para as escolas e para o livro di-
datico, isto é, em se tratando da aquisi¢ao do vocabulério”
Em razdo disso, para ela, “fica dificil determinar o nimero
de entradas de um dicionario escolar para criangas”

Sobre esse assunto, Damin (2011, p. 117) apresenta a
relacdo do niimero de entradas e as exigéncias das edito-
ras, inclusive citando a expressdo de que para as editoras
“quanto mais, melhor!”, além do fato de os proprios usua-
rios buscarem na capa das obras essa informacao.

Welker (2004, p. 87) também aborda essa questdo da
exigéncia das editoras e, segundo o autor, ela desempenha
importante papel na extensdo da nomenclatura: “varios
autores ja frisaram que as editoras, geralmente, destacam
o numero de palavras registradas, indicando a quantidade
até mesmo na capa dos dicionarios.”

Concordamos que o fato das exigéncias das editoras e
a postura dos usudrios na busca de informagdes relativas
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a quantidade de entradas realmente possam significar
dificuldades aos lexicdgrafos no que se refere ao aspecto
comercial; entretanto, como estudiosos da drea, ndo con-
sideramos que isso deva mudar nossa postura de analise
cuidadosa da sele¢do da nomenclatura para a elaboragdo
de um diciondrio escolar.

Defendemos que um dicionario escolar ndo deva ser
extenso demais e tampouco econdmico demais. Tam-
bém defendemos que o autor deve esclarecer, na capa, a
quantidade de verbetes que a obra contém, mas esclare-
cendo sempre se essa quantidade refere-se a0 nimero
de defini¢des ou de entradas, pois em muitos casos es-
sas diferencas numeéricas ndo sio tratadas.

2.1.3 A origem da nomenclatura

Quando se pergunta de onde vém os lemas, Welker
(2004, p. 87) afirma que “muitas vezes diciondrios meno-
res baseiam-se em maiores|...]” e alerta, ainda, para o fato
da “criminalidade lexicografica”Expressdo ndo discutida
pelo autor em sua obra.

Béjoint (2010, p. 353) aborda as diversas decisdes prati-
cas que devem ser tomadas, quando se pretende compilar
um corpus, citando, inclusive as questdes relativas aos di-
reitos autorais até como se ter acesso a ele.”

*  Before compiling a corpus, many practical decisions have to be
made: How to obtain the right to use texts that are protected by
copyright? Where will the corpus be stored? In what form will the
texts be? Who will have access to it? How? (BEjoINT, 2010, p. 353)
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Nesse sentido, Béjoint (2010, p. 351) explica que um
corpus pode ter diversos propositos que vao desde o en-
sino de linguas até a preparagdo de material didatico.”” O
autor aponta também para a questdo da importancia da
sua representatividade.

Villar (2011, p. 24) afirma que “no diciondrio infantil
Houaiss, a macroestrutura é colhida basicamente nos li-
vros de diversdo proprios dessa idade, nos manuais dida-
ticos mais vendidos de todas as disciplinas que as criangas
dessa faixa etaria estudam?”

Para Cano (2011, p. 116), no caso de dicionarios elabo-
rados para criangas de 9 a 13 anos, a nomenclatura deveria
ser extraida de livros didéticos, materiais paradidaticos,
obras literarias indicadas para o publico-alvo e contem-
plar, sempre que possivel, as variantes sociais e regionais
com as devidas marcagdes.

Cano (2011) defende que, para um publico jovem, en-
tre 13 a 18 anos, a nomenclatura, deva ser constituida de:

manuais didaticos e do material paradidatico indicados para
cada série, a nomenclatura deva ser acrescida de revistas de
divulgagao cientifica e de jornais de grande circulagdo. Quan-
to a obras literdrias, acreditamos serem suficientes as indi-
cativas para leitura extraclasse e concursos vestibulares, que

A corpus can be compiled for a variety of purposes, language
teaching, translation, the writing of grammars, the preparation of
teaching material, sociolinguistic studies, even forensic enquiries. If
a corpus is to be used for lexical studies, it must be large, larger than
for the study of pronunciation and even larger than for the study of
grammar: ‘In corpus lexicography, size matters a lot. It must also be
representative of a language [...] (BEjoINT, 2010, p. 351)
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tenham cunho contemporéaneo, além de langamentos escritos
originalmente em Lingua Portuguesa. (CANO, 2011, p. 116)

Do exposto por Cano (2011), complementamos que os
manuais didaticos e paradidaticos podem ser um primei-
ro passo na composi¢do da nomenclatura de um diciona-
rio dedicado ao publico jovem, a nosso ver, incluindo as
criangas.

Ademais, também defendemos a importincia de se
esclarecer, na capa, a origem da nomenclatura e o pu-
blico-alvo a que a obra se destina, pois, julgamos que
essas informagdes sdo significativas na constru¢do de
uma obra lexicogréfica escolar.

2.1.4 A selecao das entradas

Welker (2004, p. 93) afirma que “quantos e quais le-
xemas vao ser lematizados depende, obviamente, do ta-
manho do dicionario e do publico-alvo visado” O autor
esclarece que o lexicografo tem que tomar algumas de-
cisdes primeiro, respondendo a pergunta se os seguintes
elementos serdo mesmo lematizados:

nomes proprios e marcas registradas, siglas e abreviaturas,
afixos, formas flexionadas opacas, formas consideradas in-
corretas pelos puristas, palavras tabus, frequentemente clas-
sificadas como chulas, lexemas depreciativos, considerados
ofensivos por certos grupos sociais, estrangeirismos, girias,
lexemas polilexicais. (WELKER, 2004, p. 96)

Haenschetal. (1982, p. 396) apontam para outra diregdo.
Para os autores, existem quatro critérios que determinam

-63-



decisivamente a sele¢do das entradas de um diciondrio e
trés desses critérios sdo denominados externos: finalidade
(descritiva, normativa), o grupo de usuarios a quem a obra
serd destinada e a sua extensdo. Outro critério, denomina-
do pelos autores de interno, diz respeito ao método de se-
lecao das unidades Iéxicas, segundo principios linguisticos.

Ao explanar sobre a finalidade dos diciondrios, Haensch
et al. (1982, p. 397) dizem que um dicionério especializa-
do tera que incluir os termos técnicos e excluir as palavras
pertencentes ao vocabulario comum. Os autores afirmam
também ser necessario considerar o grupo de usudrios e
exemplifica como um glossario multilingue de dermato-
logia destinado a especialistas seleciona diferentemente as
informagdes de um diciondrio geral monolingue.

O quadro a seguir resume os critérios propostos por
Haensch et al. (1982):

CRITERIOS DE SELECAO DE ENTRADAS

Critérios internos Critérios externos
- -
Principios linguisticos Finalidade do dicionario:

normativa ou descritiva
usuario a que se destina
Extensao

QuADRO 8: Critérios de selegdo das entradas, segundo Ha-
ensch et al. (1982)

Em relagdo aos diciondrios escolares, Damin (2011,
p. 117) afirma que a “selecdo da nomenclatura deve buscar
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suprir necessidades comunicativas e incluir, por exemplo,
palavras como “geometria, latitude, genética e metafora’,
além de “algumas palavras em desuso”.

Ratificamos o que afirma Damin (2011), pois também,
para nos, é relevante que a selecdo das entradas seja feita
sempre buscando suprir as necessidades do publico-alvo a
que o diciondrio se destina.

2.2 MICROESTRUTURA

Nesta secdo, iniciaremos nossas discussoes apresentando

diversas defini¢des de microestrutura, pois julgamos que

esse apanhado de conceitos nos permitira apontar aquele

que melhor nos satisfaga e complete nossas discussoes.
De acordo com Haensch et al. (1982),

Considera-se que o verbete é a unidade minima auténoma
em que se organiza o dicionario. E formado pelo lema, que
¢ a unidade léxica tratada e pelas informagdes fornecidas so-
bre essa unidade. Entende-se como microestrutura a orde-
nagdo dos elementos que compdem o verbete lexicografico.
(HAENSCH et al., 1982, p. 41)*

A definicdo de microestrutura proposta por Medina
Guerra (2003, p. 105) também considera o verbete como a

2 se considera que el articulo lexicografico es la unidad minima
auténoma en que se organiza el diccionario. Estd formado por
el lema, que es la unidad léxica tratada, y por las informaciones
que se proporcionan acerca de esa unidad. Se entiende como
microestrutura la ordenacién de los elementos que componen el
articulo lexicografico. (HAENSCH et.al, 1982, p. 41)
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unidade minima auténoma em que se organiza o dicionario,
formado pelo lema, que é a unidade léxica descrita, e pelas
informacgdes sobre essa unidade.”” Medina Guerra retoma
Haensch et al. para esclarecer o que se entende por microes-
trutura, ou seja, “a ordenagdo dos elementos que compdem o
verbete (MEDINA GUERRA, 2003, p. 105).* A autora acrescen-
ta que as informagdes presentes em cada diciondrio variam
em fun¢io de diversos propositos, entre eles, quais serdo
os usuarios. Desse modo, segundo Medina Guerra (2003,
p. 105), um diciondrio pode conter informagdes relativas a
etimologia, ortografia, prontincia, restrigoes de uso e tantas
outras, de acordo com a natureza da obra lexicografica.

Welker (2004, p. 107-108) cita diversos autores, tais
como Baldinger, Rey-Debove, Haussmann, Wiegand em
sua concep¢io de microestrutura, entretanto o autor ndo
assume uma postura propria em relagao a esse conceito.

Welker (2004, p. 107) chama a atengédo para o fato de
Rey-Debove (1971) considerar que a microestrutura deve
ser organizada de forma “constante, padronizada’, ao mes-
mo tempo que admite “grau zero de informagdo”, uma vez
que “nao existem os mesmos tipos de informagéo para to-
dos os lemas”

Haunsmmann e Wiegand (1989), segundo Welker
(2004), discutem amplamente o conceito de microestrutura

»  Articulo lexicografico es la unidad minima auténoma en que se
organiza el diccionario. Esta formado por el lema, que es la unidad
léxica tratada, y por las informaciones que se proporcionan acerca
de esa unidad. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 105)

#  Microestrutura la ordenacion de los elementos que componen el
articulo lexicografico. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 10a5)
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proposto por Rey-Debove (1971). Para esses autores, o
lema e todo o conjunto de informacgdes que estdo ligadas
ao lema formam o verbete do diciondrio. A estrutura da in-
formacio dentro do verbete é denominada microestrutura.
Na concepgio de Rey-Debove, o lema nio pertence a ela.

Partindo dessas concepgdes, necessario se faz tomar-
mos nossa posi¢ao acerca da defini¢do de microestrutura,
que sera entendida, segundo Barros (2002, p. 150), como
sendo “a organiza¢io dos dados contidos no verbete, ou
melhor, o programa de informagdes sobre a entrada dis-
posto no verbete”

Por outro lado, em se tratando da organizagao sistema-
tica das informagdes constantes no verbete, citamos Bu-
gueio Miranda e Farias (2006, p. 116), que afirmam que as
informagdes presentes na microestrutura em dicionarios
semasioldgicos monolingues poderiam ser representadas
pelos tdpicos a seguir:

a) o artigo léxico deve apresentar um conjunto de infor-
macoes ordenadas (cf. Haensch et al., 1982: 462); também
Martinez de Souza (1995, s.v. microestructura)®; b) no artigo
léxico deve ser fundamental reconhecer um programa (cons-
tante) de informacdes (cf. Jackson (2002: 81); ¢) o artigo 1éxi-
co apresenta dois segmentos basicos: comentdrio de forma e
comentdrio semantico, respectivamente (cf. Wiegand 1989a:
434); d) as informagdes mais procuradas na microestrutu-
ra sdo a significagdo e a indicagdo ortografica (cf. Landau
(2001). (BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2006, p. 116)

% A esse respeito Hartmann e James (2001, s.v. microstructure)
salientam que se trata do “internal design of a reference unit”
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Segundo Bugueno Miranda e Farias (2006, p. 117):

a) toda informagéo dentro do artigo 1éxico (seja na forma de
um indicador estrutural, seja na forma de uma informagao
sobre a lingua propriamente dita) deveria ter um valor efeti-
vamente funcional, isto é, servir, de fato, ao consulente, e b)
deve haver correspondéncia entre o programa de informa-
¢oes do artigo e o tipo de diciondrio. Dito em outros termos,
o fundamental na estruturagdo do artigo léxico é que cada
segmento seja estratégico, isto é, efetivamente informativo.
(BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2006, p. 117)

Bugueno Miranda e Farias (2006, p. 117) propdem o
conceito de informagoes discretas e discriminantes. A pri-
meira representa aquela “informac¢éo que é relativamente
relevante para o consulente”, por exemplo, o plural das pa-
lavras terminadas em -0, em Lingua Portuguesa, enquan-
to a segunda é aquela que “permite ao leitor tirar algum
proveito em relagdo ao uso ou conhecimento da lingua”

Em relagdo a essas informagdes, os autores afirmam

Para poder estabelecer o valor discreto e discriminante de uma
informagdo dentro do artigo 1éxico é fundamental considerar
as seguintes questdes: a) a necessidade ou pertinéncia real de
considerar um tipo especifico de informagao no artigo léxico.
b) o lugar que um tipo de informagao pode (ou deve) ocupar
dentro do artigo Iéxico. c) as necessidades do usuario. d) o tipo
de dicionario. (BUGUENO MIRANDA; FARIAS, 2006, p. 121)

Para Welker (2004, p. 109), desde que se estabele¢a um

padrio, o lexicografo pode elaborar qualquer tipo de mi-
croestrutura, caso contrario, a leitura dos verbetes se torna
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uma ardua tarefa. Acrescentariamos a essa afirmagio a
necessidade de se adequar essa estrutura ao tipo de di-
cionario produzido e ao consulente a quem a obra ird ser
dirigida, a fim de se ajustar a informac¢ao que se oferece no
verbete com a informacédo que esse consulente procurara.

Welker (2004, p. 109), tomando por base Hausmann e
Wiegand (1989), apresenta quatro tipos de microestrutu-
ras: a microestrutura integrada, que consiste na apresen-
tagdo das informagdes sintagmaticas em cada acep¢io; a
ndo integrada, que difere da integrada, pois as informa-
¢Oes aparecem ao final do verbete; a semi-integrada, que
apresenta organizagao semelhante a nao integrada, entre-
tanto a informagao sintagmatica recebe uma identificagéo
referente a qual acep¢do pertence; e a microestrutura par-
cialmente integrada, que se parece com a integrada, po-
rém alguma informacéo sintagmatica é colocada no final,
em um paragrafo ou bloco a parte, pois ¢é dificil verificar a
que acepgao pertence tal informagéo.

Barros (2002, p. 150) aponta que, em relagdo a dis-
tribui¢do dos dados na microestrutura, trés elementos
devem ser levados em consideragdo: “a) o numero de
informagdes transmitidas pelo enunciado lexicografico/
terminografico; b) a constdncia do programa de informa-
¢des em todos os verbetes dentro de uma mesma obra; c)
a ordem de sequéncia dessas informagdes.”

A autora (BARROS, 2002, p. 150) acrescenta que “o tipo
e o numero de dados veiculados pelo enunciado lexico-
grafico ou terminografico variam de uma obra para outra,
dependem do tipo de repertdrio e da natureza linguistica
da unidade lexical ou terminoldgica descrita (entrada)”.
Concordamos com a autora e complementamos com o
que afirma Medina Guerra (2003, p. 105):
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As informacdes recolhidas por cada diciondrio podem variar
em fungdo do propodsito do diciondrio, de seus usuarios ou
outros fatores. Assim, os dicionarios podem coletar informa-
¢oes sobre a etimologia, a prontincia e a ortografia, a categoria
gramatical e o niimero, as restrigoes de uso (que indicam se
a unidade da lingua tem plena vigéncia na lingua, se se utili-
za em uma determinada drea geografica, se é propria de uma
determinada profissdo ou atividade ou se estd restrita a um
determinado nivel ou registro linguistico etc) os sindnimos
e antdénimos, as combinagdes léxicas em que aparecem, os
aspectos sintéticos relevantes (como se constroem as prepo-
si¢oes, as limitagdes combinatorias etc), as irregularidades
morfoldgicas (plurais irregulares, participios passados, conju-
gagdes verbais etc) e, claro, as definigoes das diversas acepgoes
com seus exemplos de uso. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 105)*

Em suma, independentemente do tipo de microestrutu-

ra que se decida empregar, é conveniente o estabelecimento

las informaciones recogidas por cada diccionario pueden variar
en funcién del propésito del diccionario, de sus usuarios y
destinatarios o de otros factores. Asi, los diccionarios pueden
recoger informacién sobre la etimologia, la pronunciacién y la
ortografia, la categoria gramatical y el niimero, las restricciones de
uso (que sefnalan si esa unidad tiene plena vigencia en la lengua,
si se utiliza en una determinada 4rea geografica, si es propia de
una determinada profesion o actividad, o si estd restringida a
un determinado nivel o registro lingiiistico etc) los sindnimos y
anténimos, las combinaciones léxicas en que aparece, los aspectos
sintacticos relevantes (las preposiciones con que se construye, las
limitaciones combinatorias, etc), las irregularidades morfoldgicas
(plurales irregulares, participios de pasado, conjugaciones verbales,
etc), y, por supuesto, las definiciones de las diversas acepciones, con
sus ejemplos de uso. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 105)
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de critérios claros e definidos, ou seja, as informagdes na
microestrutura devem obedecer a um programa constan-
te e sistematico de informagdes, pois essa padronizagdo
pode facilitar a consulta do usudrio e deve estar de acordo
com o tipo de obra que se pretende produzir. Ademais,
enfatizamos que a adogdo desses critérios produzird uma
microestrutura homogénea e coerente.

Na sequéncia, discutiremos alguns tipos de informa-
¢des que se encontram na microestrutura de diciondrios
escolares de Lingua Portuguesa e, por uma questdo de or-
ganizagdo, iniciaremos nossa explanacio pelo que deno-
minaremos entrada.

2.2.1 Entrada

De acordo com Barros (2002, p. 150), “em Lexicogra-
fia, a entrada é também chamada endereco [...]”. Para
ela, a entrada é normalmente escrita em negrito, deve
sempre comegar por letras mindsculas, com exce¢do dos
casos em que a convengao obrigue, apresentar-se em for-
ma ndo marcada, por exemplo, no infinitivo, quando se
trata de um verbo e masculino, quando se tratar de um
substantivo ou adjetivo; estar sempre no singular, com
excecdo para os plurais lexicalizados ou em casos de va-
riagdes semanticas.

Além disso, a autora (BARROS, 2002, p. 152) comple-
menta que “os termos complexos devem conservar sua or-
dem sintagmatica normal, ou seja, a ordem na qual foram
encontrados nos discursos enunciados no momento da
recolha dos termos”

Para Barros (2002, p. 152), a entrada “é o lema, a forma
de base, ou seja, a forma escolhida segundo as convengoes
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lexicograficas e terminograficas para representar uma pa-
lavra” (grifos da autora).

2.2.2 Variantes ortograficas

As variantes ortogréficas sdo informacdes relativas a
ortografia das palavras. Sabemos que a posi¢do ocupada
por elas pode variar. Para Medina Guerra (2003, p. 113),
“em muitas ocasioes, o diciondrio se consulta com o tinico
proposito de conhecer a correta escrita de uma palavra,
esta informagao é proporcionada pelo lema”?. Além disso,
para a autora, alguns diciondrios, especialmente os des-
tinados a usuarios estrangeiros, apresentam a separagio
silabica das palavras na propria entrada.?

Pontes (2009, p. 84) corrobora o que afirma Medina
Guerra e complementa:

Como entrada, uma variante ortografica aparece sozinha e
remete o leitor para uma outra. Neste caso, tem-se o lema
simples. Mas as variantes podem aparecer juntas, ligadas ou
ndo pela conjungdo ou. Neste outro caso, temos lemas du-
plos. Mas, raramente, podem aparecer os lemas multiplos,
em que se juntam mais de duas formas. (grifos do autor)

¥ En muchas ocasiones el diccionario se consulta con el tnico
propésito de conocer la correcta escritura de una palavra; esta
informacion la proporciona el lema (MEDINA GUERRA, 2003, p. 113).

Algunos diccionarios, especialmente aquellos que estan pensados
para usudrios extanjeros, facilitan la separacién silabica de las
palabras en la misma entrada (MEDINA GUERRA, 2003, p. 113).
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Julgamos que o melhor procedimento para a posigdo
das variantes na nomenclatura de um diciondrio seja
como entradas distintas, independentes, utilizando-se do
sistema de remissivas.

2.2.3 Pronlncia

A presenga ou nao das informagdes relativas a prontin-
cia, ou seja, como a unidade lexical é expressa foneticamen-
te por meio da escrita, ainda ¢ alvo de muitas discussoes
entre os autores, sem que haja um consenso. Sobretudo nos
dicionarios para aprendizes de lingua estrangeira, prevale-
ce a opinido de que esse tipo de informacao deve existir.

Medina Guerra (2003, p. 111) confirma esse posi-
cionamento, quando afirma que essa informagao é mais
habitual em dicionarios bilingues, mas que também esta
presente em diciondrios monolingues, especialmente aos
destinados a usudrios estrangeiros.”

Segundo Welker (2004, p. 112), existem diversos mo-
dos de apresentar as informagdes relativas a pronancia. O
autor defende que esta informagdo “somente deve apare-
cer nos casos em que nao existam regras claras” e estende
sua afirmativa aos diciondrios monolingues afirmando
que, mesmo que as obras sejam consultadas por nao nati-
vos, eles devem aprender as regras de prontncia logo nos
primeiros semestres do aprendizado.

»  Aunque se trata de una informacién mds habitual en los diccionarios
bilingiies, se puede hallar también en los diccionarios monolingiies,
especialmente en aquellos que van dirigidos a usuarios extranjeros.
(MEDINA GUERRA, 2003, p. 111)
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Para Dapena (2002, p. 191), “(...) as vezes, os dicio-
ndrios, imediatamente apds o enunciado, apresentam a
transcri¢do fonética do lema com o intuito de informar
acerca de sua pronuncia.”®® Para nés, em se tratando de di-
cionarios escolares, os estrangeirismos devem apresentar
a indicagdo da pronuncia, depois da entrada.

2.2.4 Classe gramatical

Medina Guerra (2003, p. 123) informa que os dicio-
nérios incluem diferentes informagdes do tipo gramatical
em seus verbetes e que a categoria gramatical da palavra é
a mais tradicional.>

Por outro lado, Dapena (2002, p. 192) afirma que, de-
pois da prontncia ou do enunciado, todo verbete deve
assinalar o vocabulo-entrada e uma categoria gramatical
(nome, adjetivo, verbo) e a uma subcategoria (masculino,
feminino, transitivo, etc).3

Acreditamos que a informacao relativa a classe gra-
matical (presente em quase todos os dicionarios) é uma
informacao relevante.

% La pronunciacion a veces los diccionarios, inmediatamente después
del enunciado, presentan la transcripcion fonética del lema con el fin
de informar acerca de su pronunciacion (DAPENA, 2002, p. 191)

3 Losdiccionarios incluyen diferentes informaciones de tipo gramatical
en sus articulos. La mds tradicional es la categoria gramatical de la
palabra de la entradal...] (MEDINA GUERRA, 2003, p. 123).

2 Después de la pronunciacion - o del enunciado, en caso de faltar esta
-, todo articulo lexicografico debe asignar el vocablo-entrada a una
categoria gramatical (nombre, adjetivo, verbo, etc) y, a continuacion,
a una subcategoria (masculino, femenino, transitivo etc). (DAPENA,
2002, p. 192)
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2.2.5 Etimologia

A indicagdo da etimologia tem posi¢ao variavel, segun-
do os autores: Medina Guerra (2003, p. 109), por exemplo,
informa que no dicionario da Real Academia Espaiiola,
ela aparece imediatamente depois do lema e entre parén-
teses.?

Ja para Dapena (2002, p. 193), ¢ “depois da categoriza-
¢do (as vezes antes), os diciondrios — incluindo os do tipo
sincrénico - tendem a dar, entre parénteses, a etimologia
do vocabulo, com indicagdo, em abreviatura, da lingua a
que pertence o étimo.’*

Sobre o tipo de obra que geralmente apresenta esta in-
formacéo, Murakawa (2011, p. 43) afirma que

a informacio sobre o étimo de uma palavra-entrada s € per-
tinente num dicionario de orientagdo exclusivamente dia-
cronica. Um diciondrio histérico centra sua informagdo na
histéria das palavras desde o momento em que apareceram
pela primeira vez na lingua até o momento atual, registrando
seu desuso em virtude, muitas vezes, do desaparecimento do
referente. Ja o diciondrio etimoldgico centra sua informagao
no étimo da palavra.

% En el diccionario académico la informacién etimoldgica aparece
inmediatamente después del lema, entre paréntesis. (MEDINA
GUERRA, 2003, p. 109)

3% después de la categorizacion (a veces antes), los diccionarios -
incluso de tipo sincrénico — suelen dar entre paréntesis la etimologia
del vocablo, con indicacion, en abreviatura, de la lengua a que
pertenece el étimo. (DAPENA, 2002, p. 193)
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Defendemos que a indicagio da etimologia deva se rela-
cionar diretamente a sua funcionalidade no que diz respeito
ao seu consulente, ou seja, se ela lhe serd realmente util.

2.2.6 Marcas de uso

Medina Guerra (2003, p. 115) afirma que “as marcas
de uso sdo utilizadas para assinalar as restri¢des de uso
de uma palavra”® Para a autora (2003), a presenca delas
¢ fundamental, geralmente estdo localizadas em posi¢do
anterior a defini¢cdo e podem se classificar em: diacronicas,
ou seja, aquelas relacionadas ao uso de uma palavra; dia-
topicas, que sdo marcas relacionadas ao espago geografico;
diafasicas e diastraticas que se referem ao estilo, nivel de
lingua e marcas diatécnicas, que informa a pertinéncia ou
ndo a um dominio especifico.

Medina Guerra (2003, p. 119) também trata das deno-
minadas “marcas de transi¢do semantica’, ou seja, marcas
de “figurado” que, segundo a autora, sdo frequentes em
dicionarios escolares.

Diferentemente de Medina Guerra, Welker (2004, p.
131) cita Hausmann (1977) que propde a classificagdo
para as marcas de uso divididas em 11 modalidades, a
saber: diacronicas, diatdpicas, diaintegrativas, diamedais,
diastrdticas, diafasicas, diatextuais, diatécnicas, diafre-
quentes, diaevaluativas, dianormativas.

E uma unanimidade entre lexicografos e dicionaristas
a opinido de que o registro das marcas de uso ndo é uma

% Las marcas se utilizan para sefialar las restricciones de uso de una
palabra. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 115)
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tarefa facil. Borba (2011, p. 19), por exemplo, comenta
o problema de registro das marcas diacronicas, ou seja,
aquelas relacionadas ao tempo (arcaismo, neologismo
etc). Ele cita que na atualidade, quando os “dicionarios
sdo organizados a partir da andlise de corpora montados
segundo critérios bem definidos, é possivel determinar a
frequéncia de itens com precisio e clareza”
O autor acrescenta

nos diciondrios tradicionais, era comum a alusio indireta a
frequéncia através de anota¢des como desusado, pouco usa-
do, raro etc, sem que saiba objetivamente o que isso quer
dizer. Alguns desses rotulos tém desaparecido em novas edi-
¢des desses dicionarios. (BORBA, 2011, p. 19)

Welker também tece comentérios a respeito de algu-
mas marcas. O autor (WELKER, 2004, p. 131) comenta que,
em maior ou menor medida, elas apresentam problemas.
Sobre as marcas diatdpicas, por exemplo, ou seja, aquelas
“aplicadas a acepgOes restritas a certas regides ou paises’,
ele afirma que “é preciso diferenciar entre regionalismos
em um determinado pais e aqueles itens lexicais cujo uso
é restrito a um dos varios paises nos quais a mesma lingua
¢ falada”.

Ja as marcas diaintegrativas, ou seja, aquelas “usadas
para assinalar estrangeirismos”, segundo Welker (2004, p.
131), sdo as que menos enfrentam problemas, pois apa-
recem “relativamente bem delimitadas”, entretanto um
questionamento do autor é qual o momento exato para
que um estrangeirismo ou tecnoleto deixe de ser marcado.
Alias, segundo ele, “a delimita¢do é o ponto crucial tam-
bém nos outros microssistemas de rétulos”
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Das marcas propostas por Hausmann (1977) e citadas
por Welker (2004, p. 131), temos também as diamediais
que marcam as diferengas entre a linguagem oral e escri-
ta; as diastraticas que estdo intimamente relacionadas ao
nivel sociocultural, “chulo, familiar, coloquial, elevado’, as
diafasicas que “diferenciam a linguagem formal da infor-
mal’, as diatextuais que informam se determinado lexema
pertence a um género textual especifico, as diatécnicas
que “informam que a acepgdo pertence a uma linguagem
técnica, a um tecnoleto, as diafrequentes que informam
se tratar de um uso “raro, muito raro’, as diaevaluativas
que revelam “certa atitude do falante ao usar o lexema, por
exemplo, pejorativo, eufemismo’, e, por ultimo, as dianor-
mativas que “indicam se o uso de certa acepgdo — ou lexe-
ma — ¢ errado pelas normas da lingua padréo”

Outro ponto levantado a respeito das dificuldades re-
lacionadas as marcas de uso, citado por Welker (2004, p.
134), é a falta de conhecimentos que impede uma marca-
¢do segura, mas ele defende que deveria haver mais mar-
cas de uso nos diciondrios, pois “elas sdo imprescindiveis
quando se precisa de ajuda na producéo de textos”.

Para nds, o lexicografo deve esclarecer ao usuario o que
sao as marcas de uso, qual é o seu papel, qual o critério ado-
tado para o seu registro e, com base em exemplos, contextu-
alizar essas marcas com o objetivo de auxiliar o consulente.

2.2.7 Definicao
Antes de explanarmos o ponto de vista de alguns au-
tores sobre este topico, sabemos que construir uma defi-

ni¢do exige do lexicdgrafo o completo conhecimento do
objeto que serd definido e esse conhecimento devera ser
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expresso de forma objetiva, direta, ou seja, uma definigdo
devera apresentar informagdes tais como a forma, uso,
funcao, particularidades e principalmente os limites des-
critivos que diferenciam os objetos. Além disso, temos que
considerar que os itens lexicais ndo podem ser caracteri-
zados da mesma forma.

Severo (2008, p. 2) exemplifica esta questdo ao citar as
defini¢des de “radio”, “TV’, “vermelho” e “azul”. A autora
explica que, na definicdo dos objetos radio e TV deveria
aparecer seus formatos, caracteristicas, como por exemplo,
o radio emite e recebe sons, ao contrario de uma TV, que
transmite imagens. Nas defini¢des das cores azul e verme-
lho que, apesar de serem cores conhecidas, o lexicografo
deveria langar mao, por exemplo, das tonalidades, dos ob-
jetos que possuem esta cor, de comunidades ou a individu-
os que defendem o comunismo (partido vermelho), onde
sdo encontradas estas cores (pedra rubi, céu, no mar).

Sem duvida, o principal componente do dicionério é
a defini¢do. Conceito esse que tem sido muito discutido
entre lexicografos. Cano (2011, p. 119) aponta para a difi-
culdade de se definir. Para ela, um dos maiores problemas
da defini¢do reside “na resposta as perguntas: o que dizer
em uma defini¢do? Quais acep¢des de uma unidade polis-
sémica deverdo ser contempladas? Quais tragos semanti-
cos de um conceito deverdo ser descritos? Como dizer?”.

Para Cano (2011, p.119)

E dificil para o lexicografo fazer a selegio das informagdes
que deverdo constar numa defini¢do. Se pretender chegar a
exaustividade, o volume do diciondrio aumentaria sobrema-
neira. Se privilegiar uma informac¢éo em detrimento de ou-
tra, pode ndo satisfazer as pretensdes do consulente.
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Barros (2002, p. 153) afirma que “néo existe uma de-
finigdo valida para dois diciondrios, uma vez que a cada
tipo de obra correspondem algumas caracteristicas espe-
cificas que determinam o contetido e a organizagio do
enunciado definicional.

Mas o que significa exatamente definir? Para responder
a essa pergunta, tomaremos Biderman e as suas considera-
¢oes acerca da definicdo. Na pratica lexicografica, segundo
a autora (1993, p. 23), a defini¢do “¢ uma parafrase da pa-
lavra a ser definida, que se equivale semanticamente a ela”

Para Biderman

o lexicografo deve explicitar o que os usudrios de uma lin-
gua compreendem ao se fazer referéncia a uma dada palavra.
A defini¢do lexicografica baseia-se numa analise semantica
da palavra a ser definida. Nessa tarefa, o definidor deve ser
rigoroso, estabelecendo uma equagdo sémica e ndo uma adi-
vinhagédo para que o definiendum seja identificado sem am-
biguidade. (BIDERMAN, 1993, p. 34).

Desse modo, para Biderman (1993, p. 24) o definien-
dum pode ser: “1) uma classe, por exemplo, um animal,
um planeta, 2) uma propriedade dos seres e objetos (a be-
leza, o comprimento), 3) uma fungédo (vocabulos que ex-
primem agdes, processos e 4) uma relacio (a ligacio entre
os signos linguisticos (preposi¢ao, conjunc¢éo).”

Restringiremos, neste trabalho, a definicdo de nome
e justificamos que as demais categorias de palavras se-
rao tratadas nos proximos trabalhos. Biderman (1993, p.
24) explica que, em relagdo ao nome, as defini¢des dos
substantivos fardo mencido a andlise sémica (defini¢do
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substancial) ou sobre a “relagdo do definido com outra pa-
lavra do enunciado (defini¢do relacional)”

A definigdo substancial, para a autora (BIDERMAN,
1993, p. 25), responde a pergunta “o que é definido?”. Nes-
se tipo de defini¢do, o definidor aponta “os predicados
observaveis do referente (definiendum)”, ou seja, “as ca-
racteristicas que o identificam e o distinguem de qualquer
outro referente do repertdrio dos signos.”

Biderman (1993, p. 24) comenta:

tanto na defini¢do légica como na defini¢io lexicogrifica o
definiendum (T= termo) pertence a um genus (=género) ao
qual se somam as differentia (D), ou as diferengas especificas.
Esse genus (a classe mais referida) ¢ linguisticamente indica-
do por um termo geral (G), ou arquilexema.[...]. Esta defini-
¢do poderia ser desse modo estruturada: T=G + D [...]

No dizer de Biderman (1993, p. 25), dois tipos de subs-
tantivos devem ser considerados: os concretos e os abstra-
tos. A autora apresenta uma classificacdo de substantivos,
redividida em seis tipos, a saber:

i) sinonimica que, de acordo com a autora, deve ser
evitada; pois é pouco precisa.

ii) metonimica, ou seja, aquela que estabelece uma re-
lagdo de contiguidade;

iii) hiperonimica, que faz uso do género préximo e das
diferencas especificas e considerada pela autora como sen-
do “o modelo ideal’, pois é utilizada tanto com substanti-
Vos concretos como com abstratos.

iv) enumerativa, que cita varias definigdes para definir
a entrada;
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v) aproximativa que é uma defini¢io mostrativa e usa
expressoes tais como “espécie de” ou “tipo de” e

vi) antonimica, que, segundo a autora, ndo faz uma
andlise interna do definiendum, mas externa e baseia-se
na hipdtese da existéncia de pares contrarios.

Complementando o que citamos até o momento,
acrescentaremos o que afirma Carvalho (2011, p. 103),
especialmente no que diz respeito as defini¢des dos dicio-
narios escolares:

A existéncia de dicionarios que consideram seu pequeno lei-
tor sob diferentes aspectos é um fato que em muito enriquece
a lexicografia didatica, principalmente se pensarmos que ha
alguns anos os dicionarios enviados a todos os alunos eram
os minidiciondrios, obras de natureza geral, sem publico-al-
vo delimitado. Esse novo padrdo torna o género dicionario
mais adequado, mais préximo do aluno, contextualizando os
significados das palavras-entrada de acordo com usos tipicos
da realidade da crianca brasileira.

Acrescentamos ainda que o lexicografo, ao elaborar a
sua defini¢do, deve se preocupar com a questdo da lingua-
gem, procurando sempre fazer uso de uma linguagem cla-
ra, coerente e ter sempre em mente que é preciso oferecer
ao consulente o maior niimero possivel de caracteristicas
diferenciadoras, tornando-o apto a compreender determi-
nado lexema.

2.2.8 Exemplos/Abonagoes

Os exemplos e as abonagdes sdo significativos em um
dicionario. Para Farias (2008, p.101), o exemplo cumpre

-82 -



diversas fungdes: “completa a defini¢do, introduz infor-
magOes culturais, apresenta contextos sintdticos e atesta a
ocorréncia de uma palavra ou acepg¢do”

Welker (2004, p. 150) afirma que “ndo hd unanimidade
nos dicionarios monolingues no que diz respeito ao con-
ceito de exemplo”Para ele, os autores se posicionam de
diferentes maneiras.

Segundo Welker (2004, p. 150), a concepg¢do mais di-
fundida de abonacio é “frase ou trecho de frase encontra-
da em texto auténtico” e “procurada antigamente nos bons
autores”. Entretanto, para o autor, “exemplos deveriam ser
definidos como enunciados (que podem ser abreviados) e
ser tipograficamente distinguidos dos outros elementos”

De acordo com essa concep¢ao, segundo Welker (2004,
p. 150), “exemplo seria a mesma coisa que abonagio, se
esta palavra for definida como no Dicionario de Usos do
Portugués do Brasil (pup): frase ou trecho de frase que
serve para exemplificar uma acep¢do ou uma construgio
sintatica dos diciondrios” O autor menciona também a
importancia de se diferenciar exemplos auténticos, abo-
nados e construidos, dos inventados.

De acordo com Medina Guerra (2003, p. 119), os exem-
plos “constituem-se em um elemento essencial de uma
lingua”* e podem ser de “autoridade literaria’, ou seja,
extraidos de obras literarias e “real ou inventado”. Este ul-
timo “converte ao lexicografo um representante da pro-
pria comunidade linguistica e garante de gramaticalidade,

% Los ejemplos constituyen un elemento esencial en la microestrutura
de un diccionario de lengua. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 119)
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embora possa produzir enunciados artificiais ou for¢a-
dos.?” O exemplo documentado tende a ser mais objetivo.

Medina Guerra (2003, p. 122) cita Luis Fernando Lara,

que aponta para a fun¢do dos exemplos e afirma que eles
podem “prover de contorno sintatico o vocabulo em ques-
tao, oferecendo explicita ou implicitamente informacoes
sobre suas possiveis colocagdes; reintroduzir o vocabulo
ao uso de que foi abstraido e servir de veiculo para a trans-
missdo indireta de dados culturais e sociais.?®

Para Alves (2011, p. 45),

as abonagoes, sempre de fonte literdria, serviam de apoio ao
texto lexicografico e eram listadas como modelos de uso para
os falantes [...] Na lexicografia de caréter descritivo, introdu-
zida no século XX, a fung¢do dos exemplos e das abonagdes
passou de normativa a descritiva, visando ilustrar e comple-
tar as definicoes.

Ainda segundo a autora (ALVES, 2011, p. 46), um pon-

3

to de destaque diz respeito a “fonte de exemplifica¢io, ou

El ejemplo inventado convierte al lexicografo en representante de
la propia comunidad lingiiistica y en garante de gramaticalidad,
aunque puede producir enunciados artificiales o forzados. El ejemplo
documentado, en cambio, tiene la virtud de ser mas objetivo, aunque
en muchas ocasiones los contextos reales, sobre todo los literarios,
resulten poco didacticos. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 119)

Proveer de contorno sintéctico al vocablo en cuestion, ofreciendo, ya
sea explicita o implicitamente informacion sobre sus colocaciones
posibles; reintroducir el vocablo al uso del que fue abstraido,
facilitando asi el regreso de la mirada reflexiva a la actividad verbal
de su lector; y servir de vehiculo para la transmision indirecta de
dados culturales y sociales. (MEDINA GUERRA, 2003, p. 122)
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seja, a escolha entre o exemplo criado pelo lexicdgrafo, a
abonacdo documentada e o exemplo baseado em corpus e
adaptado as especificidades do diciondrio”

Em suma, ndo acreditamos apenas na inter-relagdo
entre a qualidade de um dicionario e as informacdes que
foram selecionadas para estarem ali presentes e sim, na
funcionalidade destas informacoes. Desse modo, o fato de
oferecer ou ndo exemplos ndo caracteriza uma obra lexi-
cografica como “melhor” ou “pior”. Defendemos que os
exemplos, ou ainda as abonag¢des (dependendo do tipo de
obra que se trate), que foram selecionados pelo lexicogra-
fo devem ser uteis ao consulente e lhe prestar auxilio na
compreensdo daquilo que foi consultado.

2.2.9 Sistema de remissivas

Barros (2002, p. 169) define o sistema de remissivas
como uma “‘rede de relacdes 1éxico-semanticas de uma
obra lexicografica ou terminografica’”. Segundo ela (BAR-
ROS, 2002, p. 169), a fung¢do do sistema de remissivas é
“corrigir o isolamento das mensagens, resgatando as re-
lagdes seméntico-conceptuais existentes entre as unidades
lexicais ou terminologicas que compdem a nomenclatura
da obra, ligando variantes, criando campos semanticos.”

Para Barros (2002, p. 169), a base de sustentagéo e or-
ganizagdo do sistema de remissivas, que varia dependendo
do tipo de obra em que esta presente, “se encontra nas re-
lagbes de significagdo mantidas entre as unidades linguis-
ticas tratadas no repertdrio” ou seja, as relacdes de sinoni-
mia, paronimia, antonimia etc.

Segundo Barros (2002, p. 171), o sistema de remissivas
“pode assumir diversas formas: V. (ver), q.v. (queira ver),
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cf. (confronte, compare), asterisco, negrito, nimero de sé-
rie, simbolo de classificagdo, indice e outros”

Ao abordar o sistema de remissivas, Welker (2004, p.
177) aponta para o conceito de medioestrutura, termo, se-
gundo o autor, mais empregado na Alemanha.

Segundo Welker (2004, p. 177), “existem remissdes ndo
somente dentro do diciondrio, como também para fora;
estas tltimas ocorrem quando o lexicégrafo remete para
as fontes nas quais colheu seus dados, para a literatura
metalexicografica ou para outros diciondrios” Os verbos
ver, geralmente abreviado ou ainda as setas sao, segundo
Welker (2004, p. 178), os meios usados para se indicar o
sistema de remissivas.

Neste capitulo, apresentamos os pressupostos tedri-
cos relevantes que embasam nosso trabalho. Abordamos
consideragdes acerca do diciondrio escolar, bem como os
fundamentos da Lexicografia. Passemos, agora, a alguns
apontamentos finais.

ALGUNS APONTAMENTOS

Nossa cultura e, por que ndo incluir nossa tradigao es-
colar, ndo tém dado ao dicionario a importancia que ele
merece. Talvez até pela formac¢do de nossos professores,
por muitos anos, o dicionario foi visto como uma obra
cansativa, enfadonha e que deveria ser consultada apenas
para dirimir nossas davidas.

Nio é exagero afirmar que dicionario é registro, é in-
formacao, é, como afirma Krieger (1993, p. 10), “um texto
que fala da cultura, revelando um universo seméntico-
cultural através das unidades lexicais que o compdem.”
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A iniciativa do PNLD/MEC 2000 fez surgir um novo
cendrio no contexto escolar e nele um novo “modelo de
dicionario”. Uma obra (e por que ndo um material didati-
co?) que pode auxiliar professores e alunos nas suas ativi-
dades de ensino e aprendizagem do léxico.

No ano de 2006, os dicionarios passaram a ser elabora-
dos com base em critérios lexicograficos mais bem defini-
dos, tais como o nivel de escolaridade do aluno e a quan-
tidade de verbetes da obra. Os acervos, entdo propostos
pelo programa, tinham o objetivo de propiciar uma explo-
ragdo melhor desse tipo de obra lexicografica e estimular a
curiosidade dos alunos.

No ano de 2012, os critérios foram reelaborados e o
dicionario do tipo 4 passou a fazer parte do cotidiano es-
colar de alunos do ensino Médio e Profissionalizante.

Como afirmamos, esses “novos dicionarios” foram
elaborados considerando-se um publico especifico e bus-
cavam suprir suas necessidade e especificidades proprias.
Nio pretendemos, nesse momento, tomar uma posi¢ao
acerca da qualidade dos dicionarios indicados pelo PNLD/
MEC e sim, refletirmos sobre a importancia de adotarmos
principios e técnicas lexicograficas claras que possam re-
fletir em obras cada vez mais uteis aos seus usuarios.

Sem duvida, a avaliagdo realizada pelo PNLD/MEC é
“um divisor de dguas’, ou seja, uma nova fase, um novo
ciclo. A existéncia de dicionarios que priorizem a faixa
etaria dos consulentes ja é um grande marco, mas ainda
hd muito a se fazer. Hoje sabemos da importéncia dos di-
cionarios escolares.

Sabemos que eles nao tém relagdo com o seu tamanho,
mas sim, como afirma Pontes (2009, p.230), essas obras
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sdo “destinadas a um publico especifico, com necessidades
diferentes em relacdo aquele que consulta os outros tipos
de dicionarios”. Desse modo, podemos afirmar que o di-
cionario ideal atende as especificidades dos seus usuarios
considerando também suas particularidades.

Quanto a lexicografia escolar brasileira, ha de se reco-
nhecer que hd muito a ser feito, inclusive com o objetivo
de tornarmos mais sélida a formac¢do em Lexicografia nos
cursos de graduacdo e para os lexicdgrafos. Alids, para
nos, essa formagdo ndo deve estar restrita a esses especia-
listas e deve, certamente, ser estendida ao professor que é
a figura daquele que trabalha diretamente com os diciona-
rios nas salas de aula.

Cremos que atingimos nossos objetivos. Desejamos
que esse trabalho possa despertar e ser uma iniciativa aos
olhos daqueles interessados em novas conquistas no mun-
do engenhoso da Lexicografia.
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